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In de opbouw van de zilvercollectie van het

Belasting & Douane Museum was na de aan-

koop van het zilveren blaadje van J. van
Kuyk uit 1808 nog een lacune voor wat
betreft de keuring van gouden en zilveren
voorwerpen in de gildetijd.

Het museum wist na enige tijd de hand te
leggen op een pijpkomfoor uit het jaar 1803.
Het voorwerp bestaat uit een ronde zilveren
houder om een koperen binnenbakje, waarin
destijds de goudse pijpen ter afkoeling kon-
den worden neergelegd of konden worden
aangestoken
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& Douane Museum en toegezonden aan alle
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In Hoofd Zaken vergelijkt de directeur van het museum een museum dat brandt met
een stervend mens. In de rubriek Museumnieuws is overigens een fotoreportage opge-
nomen van de tentoonstelling ‘Kerstfeest in Tsjechié — Kerstgroepen en eetcultuur te
kijk’, wordt aandacht besteed aan het afscheid van de bibliothecaris en de zgn.
Cinderellabeurs en is een inleiding gepubliceerd op de in februari geopende tentoon-
stelling “Voor 'n dubbeltje op de eerste rang’.

Onder de museumschatten wordt blijkens het desbetreffende artikel begrepen een
pijpcomfoor uit 1803 bestaande uit een koperen bakje, gevat in een zilveren houder.

Door de Werkgroep Geschiedenis van de Overheidsfinancién wordt verslag gedaan
van het door de werkgroep in het najaar van 2000 georganiseerde symposium.

In zijn bijdrage houdt Prof. Ydema een betoog over proportionele of vlakke belastingen
tegenover progressieve tarieven, zulks in het licht van het gelijkheidsbeginsel.

In dit nummer is voorts een interview opgenomen van Cor Sleddering, oud — Directeur
— generaal der Belastingen, tevens oud — voorzitter van het museumbestuur.

Zoals te doen gebruikelijk omvat de rubriek Varia artikelen en aardigheden van ver-
schillende aard. Zo is, bijvoorbeeld, een artikel opgenomen over het depot van het
museum; voorts een verhaal over de watersnoodramp van 1953 en, wederom van de
hand van Co Bieze, een artikel over de douanepaal die voor het museum is opgesteld.
Ten slotte is opgenomen een douanelied, waarvan de tekst van de heren Schiffers en
Wolfs is en waarvoor de heer Engels de muziek schreef. Voor pianisten een uitdaging.
Rest mij u allen veel lees- en kijkplezier toe te wensen.

Wolfgang Kattenbusch
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Museum algemeen

Brandende gebouwen

aan de Boompjes te
Rotterdam als gevolg
van de oorlogshande-
lingen in mei 1940.
Hiertoe behoorden
diverse belastingsge-
bouwen, het douanege-
bouw Oostindisch Huis
en het Nederlands
Belastingmuseum.

Foto: Rob Tiemann
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‘leder mens dat sterft

is een museum dat brandt’

is een citaat van Paul van Ostayen (1896-
1928). Deze Belgische schrijver was een
toonaangevend lid van het Vlaamse
expressionisme tijdens de Eerste
Wereldoorlog in Antwerpen. Daarna ver-
bleef hij enkele jaren in Berlijn waar hij
het Dadaisme ontdekte en mede vorm
gaf. Zijn werk was avant-gardistisch.

Ik wil hier niet verder ingaan op
de persoon van Van Ostayen, hoewel hij
een intrigerende persoonlijkheid is. Wel
heeft het hierboven aangehaalde citaat
mij aan het denken gezet: klopt het, is
het waar, kun je deze vergelijking
maken?! En waarom spreekt het mij zo
aan? Dat laatste laat zich natuurlijk
gemakkelijk verklaren. Ik werk bij een
museum en dat leidt ertoe dat vrees voor
het op enigerlei wijze verdwijnen van de
collectie een dreiging is waar je
met enige regelmaat bij stil staat.
Een andere reden waarom het
citaat juist bij het Belasting &
Douane Museum past, is dat het
museum ooit in vlammen
opging. Dat gebeurde op 10 mei
1940, de dag waarop de Tweede
Wereldoorlog in Nederland
begon en wel tijdens het eerste
gewapende treffen tussen
Duitsers, die met watervliegtui-
gen op de Maas landden, en in
Rotterdam gelegerde mariniers.
| De toenmalige belastingebou-

wen waren gevestigd aan de
Boompijes, in het hartje van de stad. Het
museum, dat toen het Nederlandsch
Belastingmuseum heette, was in die pan-
den ondergebracht. In een artikel in het
Weekblad der Belastingen van 15 juni 1940
doet oprichter Van der Poel verslag van
de gebeurtenissen. Letterlijk zegt hij:
‘Het oude Belastingmuseum is dood — er
is geen ander woord voor.” Zijn eigen
reactie kort na de ramp was om vooral
de herinnering aan het museum terug te
dringen. ‘Wat ik juist voor ondergang
wilde behoeden en anders wellicht
behouden zou zijn, is door het bijeen-
brengen in het museum voor altijd verlo-
ren...." Dat doet pijn. Door stukken in
een museum collectie op te nemen
hopen en verwachten wij dat deze voor
lange tijd behouden zullen blijven.

Terug naar het citaat van Van
Ostayen. In hoeverre gaat de vergelij-
king op tussen een mens dat sterft en

een museum dat brandt? Belangrijkste
overeenkomst is naar mijn mening dat
beiden in hun soort uniek en onvervang-
baar zijn. Een mens die sterft neemt zijn
kennis, kunde en herinneringen mee. Er
valt als het ware een gat. Datzelfde geldt
voor een museum en dan natuurlijk
vooral voor de museale collectie. Deze
heeft door zijn samenstelling, ook zonder
dat deze wordt geéxposeerd, een geheel
eigen karakter gekregen. Omdat de ver-
zameling uit talrijke unieke stukken
bestaat is vervanging in de meeste geval-
len onmogelijk. Een illustratief voorbeeld
is het kleitablet uit het oude
Mesopotamié, voorzien van een fiscale
tekst, dat in 1940 verloren ging. Tot op
heden, dus meer dan 60 jaar later, heb-
ben wij nog geen goede vervanging kun-
nen vinden. Wanneer een museum
afbrandt, of anderszins wordt vernietigd,
dan ontstaat er een gat; een leegte. De
geschiedenis die is verbonden aan de
stukken afzonderlijk en aan de collectie
als geheel is verdwenen.

In het geval van een museum
dat brandt is er echter één troost, die
afwijkt van ieder mens dat sterft, name-
lijk dat een nieuwe collectie kan worden
opgebouwd, terwijl ieder mens zodanig
uniek is dat het echt onvervangbaar is.
Het Belasting & Douane Museum ver-
rees als een feniks uit zijn as. In hetzelfde
artikel waaruit ik hierboven citeerde,
kondigt Van der Poel al aan: ‘Met meer
klem wil ik straks om nieuwe medewer-
king vragen, in de hoop, dat men toch
nog geven wil. Met meer toewijding nog,
zal ik uitdenken, wat te vervangen, wat
nieuw te verzamelen is...’

Tegenwoordig is men zich er
binnen de museumwereld van bewust
dat het verdedigen van het historisch
cultureel erfgoed dat wordt bedreigd,
door (natuur)rampen of door oorlogsge-
weld, een gezamenlijke aanpak verdient.
De ICOM (International Council of
Museums) heeft daarom het
International Committee of Blue Shield
in het leven geroepen dat hulp biedt in
noodsituaties. Eén van de concrete aan-
leidingen om hiertoe over te gaan was de
massale vernietigng van cultuur-histo-
risch erfgoed in plaatsen als Sarajevo en
Boekarest in de jaren 90.

Loes A. Peeperkorn-van Donselaar




Kerstfeest
in Tsjechié

Van 10 december 2000 tot en met 14 januari 2001 was er een tentoonstelling
georganiseerd door het Belasting & Douane Museum in samenwerking met
het Moravisch Museum te Brno onder de titel: ‘Kerstfeest in Tsjechié -
Kerstgroepen en eetcultuur te kijk’. Hieronder volgen enige impressies van
deze tentoonstelling.

Foto’s van boven naar onder:

De ambassadeur van
de Tsjechische Republiek,
H.E. mevrouw Bambasova

wordt ontvangen
door de directeur van
het museum en

John Vrouwenfelder

Mevrouw Hana Dvorakova legt de
laatste hand aan een indrukwekkend
berg-Kerstlandschap

Detail van een uitbundige ‘Kerstvilla’
Lekker warm ingepakt

bezoekt een meisje het dorpsplein

met allemaal winkeltjes met
geurende lekkernijen

Een typisch Tjechisch Kerstservies

Foto's: Gerard Klick




Voor

de eerste

‘n dubbeltje
rang

op

In het begin van de negentiende eeuw werd in ons land een belasting op ‘toneelver-
tooningen en andere openbare vermakelijkheden ten voordeele der armen’ geintro-
duceerd. Het voor een dubbeltje op de eerste rang zitten was er voor de ondernemers
en organisatoren in de amusements- en kunstensector vanaf die tijd niet meer bij.
Uiteindelijk heeft deze belasting het uitgehouden tot de jaren zeventig van de vorige
eeuw. In het kader van Rotterdam 2001 Culturele Hoofdstad van Europa wordt de
geschiedenis van de belasting op vermakelijkheden in de vorm van een tentoonstel-
ling gepresenteerd. Er worden objecten getoond uit de periode 1800 — 1975 met
betrekking tot de belaste terreinen zoals het toneel, het variété, het circus, de kermis,

de film, de sport en de mode.

Weeldebelastingen

Na de stichting van de Bataafse
Republiek in 1795 werd gesproken over
een belastingstelsel waarbij het draag-
krachtbeginsel een rol moest gaan spe-
len. De toenmalige minister van finan-
cién Alexander Gogel maakte zich er
vooral sterk voor. Het duurde echter tot
1805 voordat hij een geheel nieuw belas-
tingstelsel geaccepteerd zag door de
volksvertegenwoordiging. In die tijd
werd ook nagedacht over nieuwe moge-
lijkheden om de schatkist te stijven. De
mening vatte vorm dat de gegoeden die
zich allerlei soorten luxe konden veroor-
loven wel wat meer konden missen in
de vorm van het betalen van weeldebe-
lastingen. Zo kwam er een zegelbelasting
op artikelen van handel en weelde.
Daaronder vielen onder meer pruiken,
haarpoeders, handschoenen, parasols,
waaiers, speelkaarten en almanakken. In
deze tijdgeest ontstond er naar Frans
voorbeeld in diverse steden een gemeen-
telijke belasting op openbare vermake-
lijkheden, waarvan de opbrengst ten
goede kwam aan de armenzorg.

Armenzorg

Met de eerste armenwet van 1800 pro-
beerde de overheid zich te bemoeien met
de armenzorg door te trachten de
bestaande instellingen (waarvan de gil-
den door de invloed van de Fransen
inmiddels waren verdwenen) op dat ter-
rein onder toezicht van de staat te bren-
gen. Vooral door het verzet van de kerke-
lijke instellingen kwam er in de praktijk
niet veel van terecht. De verbrokkeling in
de armenzorg bleef bestaan.

V66r 1800 kwam een flink deel van het
geld dat in Rotterdam nodig was voor de
armenzorg bijeen door de gildenbijdra-
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gen en door collecten. Blijkens een regis-
ter in het Rotterdamse gemeentearchief
moesten de kermisexploitanten sinds
1668 tijdens de jaarmarkt, kennelijk naast
het staangeld, een belasting betalen die
ten goede kwam aan het weeshuis. Soms
hielden ze zich niet aan die plicht en ver-
trokken “s nachts zonder te betalen.
Naast de bij tijd en wijle door kerkelijke
diaconieén en armenbesturen georgani-
seerde collecten kwamen er inkomsten
binnen via de vaste collectebussen bij de
stadspoorten.

Na de invoering door koning Lodewijk
Napoleon in 1809 van een heffing op
entreegelden voor vermakelijkheden ten
behoeve van de algemene stadsarmen
verdwenen de vaste collectebussen. In
andere steden, zoals bij voorbeeld
Dordrecht, hadden soortgelijke ontwik-
kelingen plaats. Uit een overzicht (1817-
1823) in het archief van Dordrecht blijkt
dat de gemeenteontvanger aan diverse
kerkverenigingen gelden uitkeerde
afkomstig van de belasting op publieke
vermakelijkheden. Deze kwam overigens
boven op de patentbelasting voor het uit-
oefenen van een vrij beroep.

In een koninklijk besluit van 1821 werd
bepaald dat het in de Franse tijd ontstane
armengeld afgeschaft mocht worden
mits er ter vervanging een soortgelijke
plaatselijke belasting met dezelfde
bestemming — bekostiging van de armen-
zorg - voor in de plaats zou komen. De
gelden mochten geen andere bestem-
ming krijgen of met de algemene
inkomsten vermengd worden.

Hoewel schouwburgdirecties klaagden
dat ze zonder de belasting al zo'n moeite
hadden om de exploitatie rond te krij-
gen, stelde de Rotterdamse gemeente-
raad in 1822 een reglement vast voor een
plaatselijke belasting op alle openbare
toneelvertoningen en andere openbare
vermakelijkheden.

Lo
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De Gemeentewet

De Gemeentewet van 1851 maakte een
einde aan het armengeld. Een belasting
met een rechtstreeks (sociaal) doel was
uit de tijd. Dat betekende niet dat het
belasten van vermakelijkheden ver-
dween. Men bleef de amusementssector
als een weelde zien en dus aanvaardbaar
als apart belastingobject.

De Gemeentewet bepaalde dat plaatselij-
ke belastingen worden geheven tot dek-
king van de plaatselijke uitgaven in het
algemeen. De wet bood ook de mogelijk-
heid tot het heffen van een belasting op
toneelvertoningen en andere openbare
vermakelijkheden. De bestemmings-
heffing werd daardoor een verteringsbe-
lasting. In Rotterdam werd deze belas-
ting in 1856 ingevoerd. Tot verdriet van
de betrokken amusementstakken.

De jaren zeventig van de vorige eeuw
betekende het einde van de vermakelijk-
hedenbelasting in de steden die er nog
gebruik van maakten. De gemeentelijke
schatkisten werden meer en meer
gespekt uit de nieuwe onroerend goed-
belasting die in de plaats was gekomen
voor enkele afgeschafte belastingen
waaronder de grondbelasting, de perso-
nele belasting en de vermakelijkheden-
belasting. Als één van de laatste
gemeenten in het land schafte Rotterdam
per 1 januari 1979 de belasting op verma-

kelijkheden af. Het schonk daarom ter
herinnering aan een bijna 175 jaar gehe-
ven belasting enkele objecten aan het
Belasting & Douane Museum.

Problemen

In iedere stad waar vermakelijkhedenbe-
lasting werd geheven ging de uitvoering
met problemen gepaard. Die problemen
ontstonden in de schemergebieden van
het vermaak. Of het geboden amuse-
ment een publieke vermakelijkheid
betreft was bij theater- en bioscoopvoor-
stellingen, concerten, grote kermisattrac-
ties e.d. meestal niet voor discussie vat-
baar. Maar dat was niet altijd het geval.
Een Rotterdamse bordeelhoudster be-
streed in 1870 vergeefs een aanslag. Er
moest een rapport van de hoofdcommis-
saris van politie aan te pas komen om
aan te tonen dat iedereen zonder ballota-
ge werd toegelaten en het bedrijf dus het
karakter van een openbare vermakelijk-
heid droeg.

Openbaar

In 1920 is uit de wettelijke omschrijving
van de belasting het woord ‘openbare’
geschrapt met de bedoeling belastingont-
duiking tegen te gaan. Gebleken was dat
men soms uit fiscale overwegingen aan
vermakelijkheden een besloten karakter
gaf, terwijl deze in feite openbaar waren.

Onder deze titel wordt
van 14 februari t/m

2 september 2001
een tentoonstelling
gehouden in het

Belasting & Douane

Museum

Sportwedstrijden waren onder-
hevig aan vermakelijkhedenbe-
lasting als er een toegangsprijs
werd geheven. Als er in winter-
se tijden vrij geschaatst kon
worden was dit uiteraard niet
belast. Als een ijsclub echter
op een bevroren ondergelopen
land een ijsbaan uitzette,
opgeluisterd met vlaggen,
muziek e.d. en daarvoor een
toegangsprijs vroeg, zoals

“De Amsterdamse lJsclub” dat
in 1895 deed, dan komt de
Wethouder van Financién
(Treub) het aandeel vermakelijk-

hedenbelasting opeisen.

Gelithografeerde tekening door
A. Molkenboer, 1895
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Onder het mom van een verenigingsver-
band hief men geen entree maar liet men
de bezoekers een contributie betalen.
Toneelvoorstellingen en concerten, die
door personeelsverenigingen van grote
bedrijven georganiseerd, werden, al
waren ze niet voor een ieder toeganke-
lijk, werden geacht in niets te verschillen
van openbare voorstellingen.

Bals en danspartijen werden geacht een
vermakelijkheid te zijn. Werden er echter
danslessen gegeven, die het karakter van
onderwijs droegen, dan gold wel vrijstel-
ling van belasting. Spiritistische seances
in besloten kring golden niet als verma-
kelijkheid. Werden ze op een kermis of
tijJdens een feestavond georganiseerd,
dan konden ze wel worden belast. Een
modeshow organiseren was niet belast
Werd er echter entree geheven en kwam
er een conferencier en muziek aan te pas,
dan was de organisatie de klos. De
gemeenten Amsterdam en Rotterdam
introduceerden in de jaren vijftig neven-

Afscheid van
Arnold Carpaij

Bibliotecaris Arnold Carpaij nam
in december van het vorig jaar
afscheid van zijn collega's in
verband met zijn pensionering.

doeleinden bij de heffing van vermake-
lijkhedenbelasting. Uitsluitend om de
werkgelegenheid voor musici en
variétéartiesten te stimuleren was in die
gemeenten een bepaling opgenomen
waarbij aan bioscoopexploitanten een
reductie op de vermakelijkhedenbelas-
ting werd verleend als ze een orkest en
variétéartiesten lieten optreden.

Omzetbelasting

Het verdwijnen van de vermakelijkhe-
denbelasting ingaande 1979 betekende
niet het einde van de relatie tussen de
fiscus, de amusementswereld en de podi-
umkunsten. De ondernemers en de orga-
nisatoren in die sector hebben nu te
maken met een milde vorm van omzet-
belasting (meer bekend als BTW). De
overheid vindt kennelijk dat (passieve)
recreatie goed kan zijn voor ons welzijn.
Daarom is op het verlenen van toegang
tot muziek-, en toneeluitvoeringen, ope-
ra’s, operettes, dansvoorstellingen, pan-

Cinderellabeurs
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tomimes, revues, musicals, cabarets, pop-
pentheaters en attractieparken het ver-
laagde BTW-tarief van toepassing.

De bioscoopsector en de sportsector
mogen hiervan ook profiteren, maar wel
met de afspraak dat een deel van de fis-
cale tegemoetkoming aan respectievelijk
het Nederlandse filmwezen en de
Nederlandse amateursport ten goede
komt. Het verlaagde tarief geldt niet voor
optredens verzorgd in de beslotenheid
van scholen en bedrijven en in discothe-
ken en dance-party’s. Dit leidt weleens
tot verschillen van inzicht tussen de
organisatoren en de fiscus zoals in de tijd
van de vermakelijkhedenbelasting.

De band tussen vermakelijkheden en de
fiscus is eigenlijk nooit verdwenen maar
slechts aangepast aan de maatschappelij-
ke ontwikkelingen.

John Vrouwenfelder

Op 18 en 19 november 2000 werd in het
Belasting & Douane Museum wederom
een ‘Cinderellabeurs’ gehouden. Dit is een
internationaal evenement waar de rand-
gebieden van de filatelie centraal staan.
Hierbij moet worden gedacht aan zaken
zoals fiscale zegels, treinbriefzegels,
scheepspostzegels, sluitzegels, telegraafze-
gels, hotelpost, proeven, vervalsingen,
fantasieuitgiften, stakingspost, enz.
Verzamelaars van deze ‘Cinderella’s” of
‘Back of the Book-zegels’ konden gratis in
het museum terecht. Tegelijkertijd werd
in de Sociéteit Westplein een postzegel-
beurs georganiseerd die eveneens gratis
toegankelijk was.

Hierbij is een impressie van de
‘Cinderellabeurs’ opgenomen, waaruit
blijkt dat de nieuwe serre van het muse-
um uitstekende diensten bewees voor het
gestelde doel.




Gildetijd;

In de federale republiek der Zeven
Verenigde Provincién werd geen belas-
ting geheven op het keuren en stempe-
len van gouden en zilveren voorwerpen.
Om hun beroep als zelfstandig onderne-
mer uit te mogen oefenen, moesten
goud-en zilversmeden wel lid van een
gilde zijn.

Daartoe moesten zij poorter zijn, een
meesterproef hebben afgelegd en een
hoog bedrag hebben betaald om toegela-
ten te worden. Vervolgens werden zij
verplicht vergoedingen te betalen aan de
keurmeesters voor de kosten van het
keuren en stempelen van de door hen
gemaakte voorwerpen. Na de Franse
bezetting van 1795 werden de
Nederlandse gilden in 1798 opgeheven,
maar om het keuren en stempelen niet
stil te leggen, mochten de goudsmidsgil-
den blijven bestaan als zogenaamde ‘ver-
nietigde of gesupprimeerde gilden’,
waarbij hun voorrechten en toelatingsei-
sen werden afgeschaft. Ook na de ver-
schenen ordonnantie van juli 1800, het
zesde jaar van de Bataafsche Vrijheid,
(‘waarnaar de goud- en zilversmeden
zich zullen hebben te gedragen’), gingen
de gilden op de oude voet verder.
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In de opbouw van de zilvercollectie van
het Belasting & Douane Museum was na
de aankoop van het zilveren blaadje van
J. van Kuyk uit 1808 nog een lacune voor
wat betreft de keuring van gouden en
zilveren voorwerpen in de gildetijd.

Het museum wist na enige tijd de hand
te leggen op een pijpkomfoor uit het jaar
1803. Het voorwerp bestaat uit een ronde
zilveren houder om een koperen binnen-
bakje, waarin destijds de goudse pijpen
ter afkoeling konden worden neergelegd
of konden worden aangestoken.
Bijzonder is, dat het aanzien van het
koperen bakje de indruk wettigt, dat het
om een origineel gaat en niet om een bij
reparatie vervangen exemplaar, wat nog
weleens voorkomt.

Het is vervaardigd door Adrianus van
Gelder te Utrecht en vertoont alle ken-

het pijpcomfoor

merken van de Louis XVI stijlperiode:
parelrand, festoenen rondom, ‘fleur de
lys’-decoratie (omgekeerd) en drie iets
naar binnen gebogen pootjes.

Op twee der pootjes bevindt zich het
Utrechtse wapen als keurmerk, aandui-
dend dat het hier om het hoogste gehalte
gaat of ‘grote keur’ (het gehalteteken dat
vroeger vaak bestond uit het al of niet
afslaan van een provinciewapen of een
extra stadsteken; de afwezigheid ervan
duidde op een lager gehalte). Het stads-
wapen is hier toevallig gelijk aan het pro-
vinciewapen; elders wordt het stadswa-
pen vergezeld van de provinciale leeuw.
Ten aanzien van de jaarletter rijst de
vraag of deze aanduiding juist is. Men
kan beter spreken van een keurmeester-
teken, dat de verantwoordelijk keur-
meester aanduidt. Meestal werden jaar-
lijks nieuwe keurmeesters benoemd en
werd een letter in dienst gesteld. Vooral
in andere landen kwam het ook voor dat
keurmeesters enkele jaren achtereen in
functie bleven, de letter of een ander-
soortig keurmeesterteken bleef dan ook
enkele jaren achtereen in gebruik

Na de afschaffing van de gilden werd
het systeem van keurmerken verder ver-
fijnd en uitgebreid: uniforme keurkamer-
tekens of kantoortekens inplaats van
stadstekens, meerdere toegelaten edel-
metalen resulteerden in allerlei onderling
verschillende gehaltetekens, invoering
van diverse soorten belastingtekens om
de betaling van belasting aan te geven,
etc.

Stadsteken of grote keur

Meesterteken van

AVG

Adrianus van Gelder

(1757-1812)

U Jaarletter U (1803 gekeurd)

In 1807 werd Adrianus van Gelder voor-
gedragen als keurmeester. Het pijpcom-
foor is een van de voorwerpen die de
voornaamste perioden in de
Nederlandse goud-en zilverkeuring
representeren van het museum.

U vindt het voorwerp in de vitrine, e
verdieping, kabinet 4.

Geert Nieman

Geraadpleegde literatuur:

Een nieuwe zilveraanwinst,
J.B.Evan den Bossche, 1987
Keurtekens op zak,

C.B.van Dongen, G.Nieman,

Stichting B & DM, 1998
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Nederlandse Goud- en

Zilverwerken, E. Voet jr.1937




Werkgroep Geschiedenis

van de OQverheidsfinancién

Op 28 november 2000 organiseerde de Werkgroep Geschiedenis van de
Overheidsfinancién samen met de Stichting De Vierschaar een symposium over

de geschiedenis van het fiscaal procesrecht in de negentiende en twintigste eeuw in
Nederland en Belgié. Op deze drukbezochte studiemiddag in het Belasting & Douane
Museum gaven vijf sprekers uit Nederland en Belgié hun visie op de eigen weg die
het fiscaal procesrecht tijdens de afgelopen twee eeuwen heeft afgelegd. Na een wel-
komstwoord door mw. L. Peeperkorn-van Donselaar van het Museum introduceerde
dr. L. Koenraad het thema van de middag aan de deelnemers. Hij sprak onder andere
over de geringe aandacht die de fiscale rechtsbescherming in het begin van de
negentiende eeuw nog kreeg en ging globaal in op de verdere ontwikkelingen.

Zijn conclusie was dat het fiscale procesrecht een voortrekkersrol heeft vervuld

ten aanzien van het algemene bestuursprocesrecht.

Mw. dr. R. Niessen-Cobben van
de Universiteit Maastricht ging in op de
rechtsbescherming tegen de overheid en
het eigen karakter van het fiscaal proces-
recht in de periode 1815-1914. Zij analy-
seerde de literatuur, die lang niet eendui-
dig bleek, en besteedde ook uitgebreid
aandacht aan de parlementaire geschie-
denis. Voor de toekenning van fiscale
rechtsmacht aan Gedeputeerde Staten
werden diverse argumenten aangehaald,
maar al in 1848 werd er gesproken over
administratieve rechtspraak. Toch kwam
die er pas met de invoering van de
Raden van Beroep voor de vermogensbe-
lasting. Deze dienden als voorbeeld voor
de latere Raden van Beroep voor de
directe belastingen. Ook ging de spreek-
ster in op het onderscheid tussen objec-
tieve en subjectieve belastingplicht.
Pierson ging hier nog van uit. De admi-
nistratiefrechtelijke instantie mocht uit-
sluitend kijken naar de objectieve belas-
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tingplicht; de subjectieve belastingplicht
hoorde bij de rechter thuis. Minister
Kolkman liet het onderscheid in 1916
varen, waardoor alle belastingrecht-
spraak aan één rechter kon worden toe-
bedeeld.

Prof. dr. E Stevens van de
Katholieke Universiteit Leuven ging in
op rechtsmacht in fiscale zaken en het
fiscale procesrecht in de Franse tijd. De
Franse overheersing bracht belastingher-
vormingen met zich. Er kwam een einde
aan het oude, weinig uniforme fiscale
stelsel van het Ancien Régime.
Trefwoorden waren gelijkheid en belas-
ting naar draagkracht. Geschillen over
indirecte belastingen kwamen bij de
gewone rechter. Het Agentschap voor de
directe belasting ging een belangrijke rol
spelen bij de geschilbeslechting in deze
categorie belastingzaken. De Franse
periode had ook gevolgen voor het fisca-
le procesrecht na die tijd. Zo bleef bij de

komst van het Verenigd Koninkrijk in
1815 in het Zuiden het Franse systeem
behouden.

Prof. dr. P Janssens van de
Economische Hogeschool Sint-Aloysius
en de Katholieke Universiteit Brussel liet
in aansluiting daarop zien dat de ontwik-
keling van het fiscaal procesrecht in
Belgié na 1830 een tweeledig karakter
vertoonde. Betwistingen inzake de indi-
recte belastingen vielen van meet af aan
onder de bevoegdheid van de gewone
rechtbanken. Voor de directe belastingen
daarentegen kan men drie fasen ondre-
scheiden. Van 1831-1881 behield de
Bestendige Deputatie van iedere
Provinciale Raad de bevoegdheden van
de Gedeputeerde Staten. Van 1881-1999
werden de fiscale bezwaarschriften in
eerste instantie door de provinciale direc-
teur van de directe belastingen behan-
deld. Beroep van uitspraken van de fisca-
le administratie was mogelijk bij de
gewone rechtbanken. Sinds 1999 heeft de
fiscale administratie in Belgié echter iede-
re rechterlijke bevoegdheid verloren en
komen alle fiscale zaken in eerste instan-
tie voor de rechtbanken van eerste aan-
leg.

Prof. dr. Ch. Langereis van de
Universiteit Leiden sloot de rij van spre-
kers af met een betoog over de meer
recente Nederlandse fiscale geschiedenis.
Hij concentreerde zich op de verhouding
van het algemeen bestuurspocesrecht en
het fiscale procesrecht. Voorbeelden uit
zijn eigen advocatenpraktijk adstrueer-
den zijn verhaal. Hij concludeerde uit-




eindelijk dat er in honderd jaar fiscaal
procesrecht weinig was veranderd, maar
dat alles wel veel gecompliceerder was
geworden. Spreker betreurde het verder
dat de Awb slechts over het proces in
eerste aanleg handelt en dat (nog) niet
was nagedacht over het bestuursproces-
recht in hoger beroep en cassatie. Ook
was hij van mening dat er tot nu toe
grote behoefte in het belastingrecht is
aan de rechtshulp die het burgerlijk recht
geeft. Indien men echter het bestuurs-
recht volledig voor het belastingrecht wil
laten gelden, moet men ook de invorde-
ring en de voorlopige voorzieningen bij
de bestuursrechter onderbrengen.

De deelenemers aan het sympo-
sium, leden van de werkgroep, maar ook
andere belangstellenden uit de kringen
van de belastingdienst, de belastingad-

viespraktijk en het Ministerie van

Financién, gingen met de sprekers een zo
geanimeerde discussie aan, dat de recep-
tie na afloop er bijna bij inschoot. De
voorzitter van de Werkgroep, mw. mr.
B.C.M. van Erp-Jacobs, dankte ten slotte
de sprekers en deelnemers voor hun
inzet en medewerking aan de geslaagde
bijeenkomst.

De uitgewerkte bijdragen van
het symposium zullen later dit jaar wor-
den gepubliceerd in een aflevering van
het tijdschrift Pro Memorie. Bijdragen tot
de rechtsgeschiedenis der Nederlanden,
dat wordt uitgegeven onder auspicién
van de Stichting tot uitgaaf der bronnen
van het Oud-Vaderlandse Recht.

Beatrix van Erp-Jacobs
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At sea without rudder
oOr conpass

De Wet Inkomstenbelasting 2001 is nog
maar luttele maanden van kracht.
Desalniettemin wordt reeds aan haar
poten gezaagd. Nog voordat de nieuwe
wet van kracht werd, heeft de Tweede
Kamer aan de staatssecretaris gevraagd
om een nieuwe verkenning. In de motie-
Reitsma staat de vraag centraal of er nog
wel toekomst is voor progressieve tarie-
ven in de inkomstenbelasting.

In de meeste landen van het Europa van
de 19de eeuw lag het accent in de belas-
tingmix op indirecte belastingen. Daarbij
werd onderkend dat belastingen op con-
sumptie over het algemeen degressief
uitwerken. Dit heeft veel auteurs ertoe
gebracht om de directe inkomstenbelas-
ting te aanvaarden als ideaal alternatief,
of tenminste als aanvullende belasting
voor de meer draagkrachtigen. Het inko-
men is een maat voor de draagkracht, en
de belasting kan worden gedifferentieerd
naar de persoonlijke omstandigheden
van de belastingbetaler. Zij kan aldus
worden ingericht dat zij optimaal is afge-
stemd op sociale concepten van recht-
vaardigheid. De volgende vraag is dan of
die concepten van rechtvaardigheid opti-
maal zijn gediend met een proportioneel
oftewel vlak tarief, dan wel met een
progressieve tariefstelling zoals wij die
ook in box 1 van de Wet IB 2001 kennen.

Een keuze voor een vlak tarief is eenvou-
dig te motiveren. Geen beginsel is zo
prangend in het staatsrecht als het gelijk-
heidsbeginsel. Wanneer eenieder een
gelijk deel van zijn inkomsten afstaat
voor het gemeenschappelijk belang, lijkt
aan het gelijkheidsbeginsel adequate
invulling te zijn gegeven. Maar toch is de
idee dat het gelijkheidsbeginsel niet een-
voudig valt te verenigen met een vlak
tarief al vroeg opgekomen. Het zou niet
gaan om gelijkheid van het tarief, maar
om gelijkheid van het offer dat men
brengt ten gunste van de gemeenschap.
De Florentijnse staatsman Guicciardini
bijvoorbeeld merkte in 1538 op dat een
belasting van een tiende een bezwaarlij-
ker offer is voor een arme die nauwelijks
over genoeg middelen beschikt voor zijn
dagelijkse levensonderhoud, dan voor
een rijke die de last van hetgeen hij daar-
boven heeft kan voldoen.?

Vanaf de tijd van de Franse Revolutie
worden overwegingen omtrent een roya-
le vrijstelling aan de voet — de zoge-
naamde “Benthamse progressie” — en/of
een progressieve tariefstelling een vast
onderdeel van de discussie rond het
belastingheffen. Bij de beroemde politiek-
econoom Say — nog adviseur van
Napoleon geweest — lezen we in 1803 dat
het inkomen dat nodig is om te voorzien
in eerste levensbehoeften, nauwelijks of
niet belast moet worden. Het offer van
zeer rijken ten behoeve van de staatsno-
den zou daarentegen nauwelijks wordt
gevoeld. In dat kader overweegt de
auteur dat naarmate de inkomsten toe-
nemen, het nut van het laatst verdiende
afneemt. De eerste verdiensten zijn
nodig om in de dagelijkse levensbehoef-
ten te voorzien; de laatste verdiensten
worden benut voor luxe-bestedingen of
vermogensvorming. Say legt aldus het
beginsel van het marginale nut voor om
te komen tot de vaststelling dat bij
progressieve tarieven het offer van de
contribuabele gelijk blijft.’ Maar Say geeft
daaraansluitend aan dat de lijn tussen
het bestaansminimum en het meerdere
relatief is. Er is altijd een punt waarop
een economische eenheid de druk niet
meer voelt om eerste levensbehoeften te
bekostigen, en waarna bestedingsruimte
voor andere zaken ontstaat. Maar dat
punt valt niet eenduidig vast te stellen
voor iedere economische eenheid.’ Dit is
een belangrijke constatering; een weten-
schappelijke basis voor het vaststellen
van de wenselijke progressiefactor is dan
ook niet eenduidig te geven. Dat laat
echter onverlet dat de rechtvaardigheid
belastingprogressie mee zou brengen:

“...je ne craindrai pas de prononcer que
'impot progressif est le seul équitable.”

Ofschoon Say in de volgende decennia
van de 19de eeuw één van de meest
geciteerde auteurs zou worden in zijn
vakgebied, zouden de pleitbezorgers
voor progressieve belastingen in het 19de
eeuwse Frankrijk veruit in de minder-
heid blijven.

Say beriep zich op Adam Smith in diens
beroemde Inquiry into the nature and
cause of the wealth of nations (1776), die
weliswaar belastingheffing had voorge-




steld “in proportion” tot de “interests”,
daarmee tot de inkomsten die men kon
verwerven, maar die ook had gezegd dat
de belastingen wel iets hoger mochten
zijn naarmate de inkomsten toenemen.*
Om in hetzelfde Engelse taalgebied te
blijven, luttele jaren na Say erkende ook
Graig dat tariefsprogressie onvermijde-
lijk is om tot een gelijk offer te komen.
Dit zou echter onverlet laten dat de over-
heid nimmer een volledige gelijkheid
van het offer kan bewerken. De omvang
van het offer wordt immers bepaald door
de druk die wordt gevoeld en dat is weer
afhankelijk van subjectieve factoren,
zoals gezondheid, duurzaamheid van
inkomsten en omvang van te nemen risi-
co’s.” Ook Sidgwick in 1883 wees op de
onmogelijkheid om maatstaven te vin-
den voor de gelijkheid van het offer, en
waarschuwde dan ook

“...the progression, if once admitted, would
be very difficult to limit, owing to the impos-
sibility of establishing any definite quantitati-
ve comparison between the pecuniary sacrifi-
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ces of the rich and those of the poor..."

Tariefsdifferentiatie was misschien wel
“le seul ‘equitable”, maar hoe die tariefs-
differentiatie er uit zou moeten zien is
ook volgens de Engelstalige auteurs niet
aan te reiken door de wetenschap. Een
element van willekeur is kennelijk onver-
mijdelijk, zoals de critici benadrukten,
waaronder McCulloch. Belastingheffing
zou strikt neutraal moeten zijn, volgens
het bekende “leave them as you find
them” beginsel en dat zou alleen met
proportionele belastingen kunnen.
Wanneer de belastingwetgever voor
tariefsdifferentiatie kiest waaraan een
element van willekeur onvermijdelijk is,
dan zou het met het schip van Staat
slecht zijn gesteld: “You are at sea wit-
hout rudder or compass’.

In het Duitsland van 1800 herhaalt
Struensee het argument dat Guicciardini
in 1538 had geventileerd: Een vlak tarief
brengt mee dat een rijke van zijn over-
vloed betaalt, en een arme van zijn
noodzaak.” Als een arme 30 betaalt van
300 weegt dat voor hem zwaarder dan
wanneer een rijke 300 betaalt van 3000:

“Wo bleibt nun die Gerechtigkeit? Jener kann
sich nicht meer satt essen, dieser stellt viel-
leicht jihrlich ein par Lustreisen ein.”

Dat kan de bedoeling niet zijn.
Belastingen dient men te betalen van de
draagkrachtvrije ruimte. Of dat realis-

tisch is werd overigens door anderen
betwijfeld. Veel later in de 19de eeuw,
merkt Held bijvoorbeeld op dat het aan-
tal burgers omgekeerd evenredig is aan
het inkomen dat de burger verdient. De
meeste inkomsten moet de overheid dus
verwerven bij de relatief lagere inko-
mens. Deze kan de overheid alleen al om
budgettaire redenen dus niet ontzien.
Een vrijstelling ter hoogte van het
bestaansminimum zou betekenen dat de
druk op hogere inkomens toeneemt en
de vorming van kapitalen zou worden
gestremd en de industrie zou worden
bedreigd. Volgens deze auteur bestaat er
in een gezonde samenleving geen klasse

die zou moeten verhongeren wanneer zij

door een geringe belasting voldoet aan
het plichtsbesef jegens de staat."

Maar het argument blijft staan dat gelijk-
heid van offer betekent dat de druk
gelijk wordt gevoeld, en dat dat gevoe-
len subjectief is. Veel later in de 19de
eeuw wijst Schiffle op de ervaring dat
de behoeftebevrediging van vermogen-
den meer kost dan die van minvermo-
genden, en dat de overheid bij de gege-
ven maatschappelijke ordening daar ook
rekening mee behoort te houden."
Neumann tekent aan dat het niet alleen
gaat om de opgeofferde consumptie.
Volgens deze auteur bestaat er ook een
relatie tussen productie en offer.
Wanneer iemand zich meer inspant
neemt zijn draagkracht toe, maar neemt
zijn beschikbare vrije tijd af. Dit brengt
mee dat als zijn draagkracht toeneemt
ook zijn offer toeneemt, namelijk zijn
offer aan inspanningen en door
“Entsagungen”.” Mathematische gelijk-
heden zeggen dus niet alles; als twee
belastingbetalers met eenzelfde inkomen
eenzelfde belastingbedrag betalen en zij
op daartoe op dezelfde consumpties
moeten bezuinigen die zij op dezelfde
manier waarderen, dan hoeft dat nog
steeds niet te betekenen dat zij een gelijk
offer hebben gebracht. Toch moet de
overheid de belastingdruk zo zien te ver-
delen dat die wordt opgebracht met over
het algemeen gelijke inspanningen aan
de productiezijde en gelijke bezuiniging-
en aan de consumptiezijde. Los daarvan
zou de nutstheorie geen voortdurende
progressie meebrengen. Boven een zeker
punt zullen inkomsten dienen ter beant-
woording aan gelijke begeerten, en van
een gelijk nut. Dit zou meebrengen dat
de belastingen vanaf dat punt proportio-
neel zullen moeten verlopen. Neumann
bepleitte daarom een degressieve pro-
gressie.” Vergelijkbare beschouwingen

1 De auteur is hoogleraar Geschiedenis van het
belastingrecht aan de Universiteit Leiden, vanwe-
ge de Stichting Belastingmuseum Prof. dr. Van
der Poel, en advocaat te ‘s-Gravenhage bij Van
Oosten Urlus Ydema advocaten.

2 Gecit. in EH.M. Grapperhaus, Pelgrimstocht naar

het draagkrachtbeginsel, Belastingheffing in

West-Europa tussen 800 en 1800,

Zutphen/Deventer 1993, p. 57-58, q.v. A.C.

Rijkers verwees in zijn Tilburgse oratie Naar een

proportioneel inkomstenbelastingtarief in de

21ste eeuw, Deventer 1991, nt. 22 naar de Divina

Commedia, Vagevuur, Vijftiende zang, van Dante

Alighieri (1265-1321): “Hoe kan het zijn dat een

uitgedeeld goed/een groot aantal bezitters meer

met zich verrijkt/dan wanneer het door weinigen
wordt bezeten?”

J.B. Say, Traité d’économie politique, 3.9.

4 1d., lc.

5 In dit verband zij overigens opgemerkt, dat Say
een principieel tegenstander was van overmatige
belastingen. De beste belastingen zouden altijd
de laagste belastingen zijn.

6 Wealth of Nations 5.2.

7 Elements of Political Science, 1814, 2, p. 264v:
“Sources of inequality would still remain in the
state of health of the contributor, in the probabili-
ty of his employment being permanent, and in
the risks to which commercial speculations are
necessarily, though very unequally, exposed.”

8 H. Sidgwick, Principles of Political Economy, p.
564, gecit. in Seligman, Progressive Taxation in
Theory and Practice, in: Publications of the
American Economic Association 3, IX, 1908, p.
262.

9 Als een arme 30 betaalt van 300, en een rijke 300
van 3000. Struensee, Uber die Mittel eines Staats
bei ausserordentlichen Bediirfnissen, und beson-
ders in Kriegszeiten, Geld zu erhalten, in:
Abhandlungen iiber wichtige Gegenstinde der
Staatswissenschaft, 1800, p. 212-213.

10 A. Held, Die Einkommenssteuer, Bonn 1872

11 Gecit. in Cohen Stuart, l.c., p. 25.

12 Die progressieve Einkommenssteuer in Staats-
und Gemeindehaushalt, 1874, p. 62.

13 Lc., p. 142-146.
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14 “de grens waarop men de daling van den nuttig-
heidsgraad als geéindigd beschouwt,” aldus
Treub in 1885, “zal altijd min of meer willekeurig
zijn” Cf. Cohen Stuart, Bijdrage tot de theorie
der progressieve inkomstenbelasting 1889 p. 103.

15 Wagner, p. 357-358, gecit. in Cohen Stuart, p. 117.

16 Cohen Stuart, p. 118.

17 “Auf dem fiir absehbare Zeit festestehenden
Boden der bestehenden volkswirthschaftlichen
Organisation ware daher eine maflose
Progressivbesteuerung des Grovermégens und
Grofleinkommens wirklich gleich einer
Verkiimmerung dessen, was ein vom Neid diktir-
ten Progressivsteuerful meher einbringt, weit
ubertrifft.”

18 S.E Weston, Principles of Justice in Taxation, in:
Studies in History, Economics and Public Law,
New York 1903, p. 64, Seligman p. 69 citerend.
Op die plaats ben ik het citaat overigens niet
tegengekomen.

19 Kennelijk met Pierson in gedachten:
Grondbeginselen p. 313.

20 Cohen Stuart, p. 38.

21 Id., p. 39.

22 1d,, L.c.

23 Id., p. 42.

24 1d., p. 43.

25 Id., p. 44.
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zijn ook elders te vinden. Daarbij wordt
doorgaans aangenomen dat vanaf een
zeker punt" de daling van de nutscurve
afneemt (de curve is niet convex maar
asymptotisch).

In deze korte vogelvlucht mag Adolph
Wagner natuurlijk niet ontbreken. De
sociaal bewogen auteur wijst er vanzelf-
sprekend op zijn beurt op dat bij lage
inkomens een relatief groot deel nodig is
voor de nooddruft, en dat bij hoge inko-
mens slechts een relatief klein deel daar-
voor nodig is. Proportionele belastingen
zouden derhalve degressief werken.” Als
de idee van McCulloch juist is, dat de
overheid niet mag ingrijpen in de onder-
linge verhouding der belastingplichtigen
(de “leave them as you find them” theo-
rie), dan zijn proportionele belastingen
onrechtvaardig; door hun degressie ver-
sterken die immers de ongelijkheid.™
Uiteindelijk beschouwde Wagner het
hanteren van progressieve tarieven
bovendien als handvat om maatschappe-
lijk ongewenste welvaartsverschillen te
corrigeren, een beschouwing waar vele
van zijn tijdgenoten zich overigens niets
bij konden voorstellen. Schiffle bijvoor-
beeld waarschuwt in zijn Grundsétze der
Steuerpolitik uit 1880 voor nijdbelastin-
gen"” en in zijn oude, maar onvolprezen
Progressive Taxation in Theory and
Practice uit 1908 merkt Seligman op:

"A legal equality which would attempt to
force an equality of fortune in the face of ine-
vitable inequalities of native ability would be
a travesty of justice.”

Kennelijk achtte hij progressie die verder
gaat dan nodig is voor een evenredig
genotsoffer van arm en rijk, niet in over-
eenstemming met fiscale rechtsbeginse-
len.

In ons land heeft de juridische dissertatie
van Cohen Stuart van 1889 een belangrij-
ke bijdrage betekend. De auteur biedt in
zijn werk een uitgebreide analyse van de
onderliggende wetenschappelijke argu-
menten om een progressie te bepleiten in
de inkomstenbelasting dan wel een pro-
portionele wijze van heffen. Hij stelt vast
dat behoeften van individuen verschillen
naar stand, en ook in intensiteit: er zijn
behoeften van nooddruft, van stand en
van weelde.” Volgens de offertheorie
zouden deze onderling meetbaar moeten
zijn.* Nu dat niet het geval is, is de nuts-
curve niet eenduidig vast te stellen.
Uitgangspunt is het evenredig genots-
offer. Maar als de “nuttigheidslijn” niet

eenduidig is, kan de tariefstelling in een
inkomstenbelasting ook niet eenduidig
worden vastgesteld.

De kosten van het bestaansminimum
kunnen misschien (grosso modo) wor-
den vastgesteld. Volgens Cohen Stuart
kan dat minimum niet worden belast en
daarmee plaatst hij zich in een lange tra-
ditie van degenen die omwille van socia-
le bewogenheid of economisch realisme
hebben gepleit voor een vrijstelling aan
de voet ter hoogte van het sociale mini-
mum. Bij een brug gaat het immers ook
niet om de totale draagkracht, maar van
de last die kan worden gedragen na
aftrek van het eigen gewicht, i.e., naar de
zgn. mobiele belasting.” Een fraai voor-
beeld van deze — van huis uit - civiel
ingenieur.”

Een vrijstelling van het sociale minimum
heeft echter ook nadelen. Ten eerste is er
de idee dat het niet democratisch is om
de sociale minima van belastingbetaling
uit te sluiten. Wie geen belasting betaalt
zou immers in redelijkheid ook niet kun-
nen meebeslissen over de besteding van
de belastingen, een argument dat mede
het censuskiesrecht zou rechtvaardigen.
Belastingbetalen is niet alleen een plicht;
het is ook een recht. Het betalen van
belasting is een eer, en men zou burger
het besef niet mogen onthouden dat hij
meewerkt aan de vervulling van de
staatstaak. Vooral waar algemeen stem-
recht bestaat, zou een opvoedende
kracht liggen in de directe belastingen
die de kiezers steeds herinneren, dat
tegenover rechten ook plichten staan.”
Het bestaansminimum is bovendien niet
absoluut, aldus Cohen Stuart. In tijden
van nood zal een rechtgeaard burger ook
bereid zijn om van zijn nooddruft af te
staan aan de staat moet afstaan.

“Toegegeven ook, dat de Leidsche burgers blijk
gaven van een juist besef van burgerplicht en
vaderlandsliefde, toen zij, van hun burge-
meester vernemende dat er geen levensmidde-
len meer waren, het beroemde antwoord
gaven, dat zij, liever dan zich over te geven,
den linkerarm zouden opeten, om zich met de
rechter te kunnen strijden! Maar ik zou alleen
als regel willen stellen, dat niemand aan zijn
linkerarm hoeft te beginnen, zoolang er nog
proviand in de vesting is.”

De grens is dus niet absoluut, maar als
hij wordt overschreden dient hij door
allen gelijktijdig te worden overschre-
den.” Belangrijker dan de vraag of het
bestaansminimum onbelast moet blijven,




waardoor vanzelf een “Benthamse
progressie” onstaat, is de vraag naar de
waarde van de theorie van het marginale
nut zelf. Vanzelfsprekend is het offer dat
de arme brengt van zijn eerste levensbe-
hoeften groter dan degene die een offer
betaalt van zijn weelde-uitgaven. Maar
beide offers zijn “incommensurabel”.*

In feite, zo stelt de auteur vast, wordt het
leerstuk van het afnemend grensnut
beleden als een axioma. De daling van de
curve is niet bekend, maar de conclusie,
dat zij tot progressie zou moeten leiden,
wordt als in het oog springend al op
voorhand aangenomen.” Dit leidt dan
tot voorstellen voor progressieschalen,
die niet anders zijn dan uitingen van vol-
slagen willekeur.*

“Zoodra men den afgebakenden weg van
belasting, evenredig aan het inkomen, verlaat,
begeeft men zich op eene wijde vlakte — “You
are at sea without rudder or compass’, zegt
Mr. Culloch —, waarover men tal van wegen
zich banen kan; van die welke zeer weinig
van den proportie-weg afwijken, tot die, welke
tot confiscatie van hogere inkomensdeelen, tot
gelijkmaking van alle inkomens voeren.”

Het verzet tegen progressie in de 19de
eeuw verklaart Cohen Stuart dan ook
daarmee, dat geen wetenschappelijk
onderbouwde richtsnoer valt te geven
voor progressieve tariefschalen.” Er
bestaat kennelijk geen nutscurve die
voor alle personen, op alle plaatsen en
op alle tijden het verloop van het offer
voorspiegelt.” Hooguit zou een gemid-
delde nuttigheidslijn denkbaar zijn,
gedurende een korte tijd gemeten en gel-
dende binnen een beperkt geografisch
gebied.” Cort van der Linden had eerder
al opgemerkt dat dat leidt tot “grenzen-
looze” willekeur.” Hij laat de voorgestane
progressielijn daarom langzamer stijgen
dan de aan te nemen gemiddelde toena-
me van de draagkracht. Daarmee geeft
hij aan dat een zekere grofheid nodig is
om de onvolkomenheden van de
progressie te verzachten.

Volgens Cohen Stuart verloopt de nuts-
curve ongelijkmatig en slingerend, zij het
binnen veronderstelde grenslijnen.” Als
1) het bestaansminimum wordt vrijge-
steld, 2) de nutscurve voor hogere inko-
mens vergelijkbaar is aan die voor lagere
en middeninkomens en de grenslijnen
zijn te determineren, en 3) zolang men
niet bij de door Neumann en in ons land
door Treub genoemde grens komt waar-
na de nutscurve horizontaal verloopt,

dan aanvaardt Cohen Stuart de regel van
arithmetische klimming van het percen-
tage bij geometrische klimming van het
inkomen.* Progressie zou dus op zich
aanvaardbaar zijn bij vrij grote onzeker-
heid omtrent de daling van de nutscur-
ve, maar enkel een progressie binnen
beperkte grenzen.”

De stellingen van Cohen Stuart worden
getoetst aan de hand van uitgebreide
berekeningen, een civiel ingenieur waar-
dig. In zijn overzicht uit 1906 merkt
Seligman echter op dat de berekeningen
van Cohen Stuart accuraat zijn en over-
tuigend lijken, maar dat een objectief te
bepalen mate progressie zoals Cohen
Stuart beproeft er zelfs niet bij benade-
ring door wordt gevonden. In wezen zijn
de getallenreeksen hypothetisch en arbit-
rair gekozen en het feit dat zij oppervlak-
kig beschouwd met elkaar overeenstem-
men bewijst niet dat zij correct zijn.
Zodra het bestaansminimum anders
wordt ingevuld, of niet, zijn de getallen-
reeksen niet meer indicatief. Wiskunde
helpt niet wanneer de onderliggende
veronderstelling, dat het offer objectief
kan worden gekwantificeerd, niet klopt.
Het offer is een psychologische ervaring
en zou zich niet in getallen laten vatten.®

De conclusie is derhalve dat het leerstuk
van het marginale nut geen objectieve
criteria aanreikt om een keuze voor spe-
cifieke tarieven, de omvang van een
belastingvrije voet of de lengte van de
schijven te rechtvaardigen. Die keuzes
zouden dan dus per definitie arbitrair
zijn, gebaseerd op subjectieve noties van
rechtvaardigheid of wellicht simpelweg
op parlementaire machtsverhoudingen.
In de 20ste eeuw is dit praktisch geillus-
treerd door de introductie van een steile
progressie in de Europese wetgeving die
daarmee zelfs los kwam te staan van het
leerstuk van het marginale nut. De ver-
onderstelde willekeur is vervolgens weer
verzacht sedert de commissies Oort en
Stevens en de progressie is onder de Wet
IB 2001 nog verder gematigd. Voor veel
Nederlanders bestaat die progressie in de
eerste box zelfs niet of nauwelijks. Min of
meer zorgen de contribuabelen zelf al
voor hun eigen flat rate tax door opti-
maal gebruik te maken van de fiscale
aftrekposten, en de motie-Reitsma strekt
er dan ook toe dat de overheid onder-
zoekt of die flat rate tax dan niet voor
alle belastingbetalers kan worden gecodi-
ficeerd. Ultimo 2000 gingen immers maar
ca. 2,5% van alle contribuabelen onder
het toptarief gebukt. Seligman zag hon-

derd jaar geleden de beperkte reikwijdte
van de hoogste schijf, geisoleerd
beschouwd, overigens niet als een
valide argument:

“That the number of persons assessed at the
higher rates is very small is indeed true; and
it may also be concluded that the yield of the
progessive taxes is in general very little more
than would be the yield of simple proportional
taxes. The opponents, however, of the progres-
sive principle... forget that it is the function
of progressive taxation not so much to obtain
increased revenues as to proportion the bur-
den more equably among the taxpayers. If the
progressive tax is more just than the propor-
tional tax, the fact that it would not yield a
penny more revenue would in itself constitute
no valid objection.”™”

Of de belastingprogressie nog toekomst
heeft valt te bezien, maar zo kort na de
invoering van de Wet IB 2001 valt het
niet te verwachten dat de staatssecretaris
in zijn antwoord op de motie-Reitsma zal
voorstellen om box 1 geheel te hervor-
men. Het argument dat de vier schijven
niet objectief zijn te rechtvaardigen ten
spijt, zal de belastingprogressie voorlopig
wel gehandhaafd blijven. Maar omge-
keerd hoop ik niet dat die progressie
wordt gehandhaafd louter om principiéle
redenen. Louter principiéle redenen
lijken mij op het schip van Staat gevaar-
lijk, als enig “rudder or compass”.

Leiden, 12 februari 2001
Onno Ydema

26 Id., p. 116.

27 Id., p. 126.

28 Id., lic.

29 Id., p. 127.

30 Id., p. 67.

a1 1d. lc

32 Cort van der Linden, p. 96, gecit. door Cohen
Stuart p. 75, 76. Zie ook l.c., alwaar Neumann die
spreekt over “der entsetzlichsten” of “der
bedenklichsten Willkiir” als subjectieve elemen-
ten in aanmerking worden genomen.

33 Id., p. 166.

34 1d., p. 168.

35 Id., p. 172. Deze voorzichtige conclusie wordt
door Cohen Stuart zelf overigens gerelativeerd.
De nutscurve zou al snel een sterke daling ken-
nen waardoor de progressie bij zeer grote inko-
mens ernstig wordt verzwakt en volgens de
auteur praktisch valt te verwaarlozen. Id., p. 169.

36 Seligman, 283-284.

37 Seligman, p. 74-75.
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Cor Sledderxri

Directeur—-generaal der Belastingen 1976-1984

Nummer 22

Hij bracht zijn hele werkzame leven door op het ministerie van Financién (dat overigens vrijwel altijd

‘het departement’ werd genoemd). Cor Sleddering (1921) begon na de Rijksbelastingacademie als

medewerker bij het Bureau winst en eindigde zijn loopbaan als directeur-generaal der Belastingen —

de hoogste ambtenaar van de Belastingdienst. Een terugblik op een aansprekende fiscale carriére.

‘Ze wilden me hebben
om m n theoretische

kennis'’

Zoals zoveel leeftijdgenoten wist ook Cor
Sleddering op achttienjarige leeftijd niet
wat hij na z’'n middelbare school wilde
gaan doen. Studeren aan de universiteit
zat er niet in: dat deden HBS-ers maar bij
uitzondering in die tijd. Hij had wel
belangstelling voor het accountantsvak,
maar de lange en verbrokkelde opleiding
in de avonduren- naast een volledige
baan bij een accountantskantoor - schrok
hem af. ‘Een neef van me werkte bij de
belastingen en die vroeg me of dat ook
niet iets voor mij was. Ik had hem een
paar keer verhalen over zijn werk horen
vertellen, dus ik had wel enig idee wat
het inhield. Ik denk niet dat het m'n roe-
ping was, maar toen hij over de nieuwe
Rijksacademie vertelde en dat je daar op
kon komen door voor één vergelijkend
examen te slagen, dacht ik: waarom niet?
Ik probeerde het en kwam er goed door.
Mijn omgeving was jaloers. Een baan bij
het rijk, zoals ik die na de Academie zou
krijgen, dat wilde iedereen wel. Als amb-
tenaar zit je je leven lang goed - zo dacht
men toen. Nu heeft niemand meer dat
idee van één werkgever voor het leven,
maar toen was het 1939, het dieptepunt
van de economische crisis was maar net
voorbij en de oorlog stond voor de deur.

Vol pension

Hij verhuisde van zijn woonplaats Velp
naar Rotterdam. ‘Ik kreeg een kleine
kamer in een goedkoop pension aan de
Nieuwe Haven dat door de bewoners,
allemaal fiscale studenten van de
Academie, het Appelius-huis was
gedoopt, naar een minister van

Financién uit de negentiende eeuw. Je
was er in vol pension, zoals alle studen-
ten in die tijd. Wat de studie betreft
moest ik behoorlijk wennen. Je kreeg
aanvankelijk bijna alleen juridische vak-
ken en die waren allemaal compleet
nieuw voor me. Het duurde een tijdje
voordat ik de grotere verbanden ging
zien. We hadden alleen hoorcolleges,
waarvan we braaf dictaat maakten.
Daarnaast slenterden we veel door de
stad, want we hadden tijd genoeg.’
Tijdens het bombardement van 14 mei
1940 was Sleddering niet in het pension.
“We waren gewaarschuwd dat de
Nieuwe Haven, zo dicht aan de Maas,
wel eens een heel gevaarlijke plek zou
kunnen worden. Dus was iedereen voor-
tijdig vertrokken. Terecht achteraf, want
het pension brandde volledig uit. Ook
het Academie-gebouw ging in vlammen
op. Maar dat betekende allerminst het
einde van de opleiding. Een maand later
had directeur Van der Poel al gezorgd
voor vervangende ruimte in Kralingen.
[k vond in die buurt een nieuw pension
bij een echtpaar. Dat duurde tot de
zomer van 1944. Toen gingen er geruch-
ten dat de Duitsers een orangistisch com-
plot op de Academie op het spoor waren
gekomen en dat je maar beter kon
maken dat je wegkwam. Ik ben terugge-
gaan naar Velp, waar ik in september
vanuit de verte de luchtlandingen bij
Arnhem heb meegemaakt. ledereen was
ervan overtuigd dat heel Nederland bin-
nen enkele weken bevrijd zou zijn. Dat
kwam dus niet uit en pas in juni 45 kon
ik weer naar Rotterdam.’




Nummer één

De groep van vijfendertig studenten die
in 1939 waren begonnen was inmiddels
uitgedund tot veertien. In augustus 1945
deed iedereen eindexamen. Cor
Sleddering slaagde als nummer één.

‘Ik kon over de hele linie goed leren,
maar ik was vooral goed in de winstvak-
ken en boekhouden. Die boeiden me
ook het meest.’

Als primus inter pares van zijn jaar werd
hem opgedragen om op het departement
te komen werken. Na een intermezzo
van zes weken op de inspectie Arnhem
(‘om te helpen de achterstand weg te
werken’) vertrok hij in oktober 1945 naar
de Kneuterdijk in Den Haag, waar
Financién toendertijd gevestigd was. ‘Op
een vrijdag kreeg ik te horen dat ik me
maandag daarop in Den Haag moest
melden. Ze wilden me hebben vanwege
m’n theoretische kennis. Ik werd mede-
werker op het Bureau winstzaken van de
Afdeling directe belastingen. Mijn directe
baas was Dirk Jan Muller. Ik kreeg een
aantal dingen te doen. Allereerst moest
ik vragen van inspecteurs en belasting-
consulenten beantwoorden. Er was, bij
gebrek aan jurisprudentie, nogal wat
onzekerheid over de uitleg van de
Besluiten IB 1941 en Vpb 1942. Verder
heb ik de regeling voor de fiscaal geruis-
loze overgang van firma in NV helpen
opzetten. De economie begon weer aan
te trekken en veel ondernemers wilden
uit fiscale motieven — de tarieven van de
vennootschapsbelasting waren aanzien-
lijk lager dan die van de inkomstenbelas-
ting — voor hun zaak liever de vennoot-

schapsvorm. Daarvoor kon de omzetting
alleen door eerst fiscaal af te rekenen
over de stille reserves van de firma, maar
met de nieuwe regeling was dat niet
meer nodig. Dat stimuleerde de bedrij-
vigheid.

Hij moest ook uitspraken doen in zaken
waar belastingplichtigen (dat woord
werd toen overigens nog helemaal niet
gebruikt) zich door de inspecteur oneer-
lijk behandeld voelden. ‘Die hadden bij-
voorbeeld door onoplettendheid een ter-
mijn laten verlopen en de inspecteur
wilde dan van geen wijken weten. Wij
waren wat minder onverbiddelijk en
honoreerden een beroep op de hard-
heidsclausule — die toen al in de wet
stond — nog wel eens. De inspecteur had
formeel wel gelijk, maar er waren toch
genoeg redenen om de belastingplichtige
tegemoet te komen.’

Niet in de laatste plaats deed Cor
Sleddering ook cassatiezaken. "Pas in
1957 kwamen de gerechtshoven, tot die
tijd had je de Raden van Beroep. Als een
inspecteur het niet eens was met een uit-
spraak dan kon hij de minister voorstel-
len bij de Hoge Raad in cassatie te gaan.
Ik ontwierp bij bepaalde zaken namens
het ministerie het beroepschrift. En
natuurlijk was ik ook actief in het omge-
keerde geval: als de belastingplichtige in
cassatie was gegaan en het departement
tegenspel moest bieden. Financién ging
overigens nooit naar de Hoge Raad; alles
werd schriftelijk afgedaan.’

Vakkundig
De sfeer op Financién begin jaren vijftig

was weliswaar formeel, maar duidelijk
minder dan bijvoorbeeld op Justitie. ‘Er
was een duidelijke hiérarchie, maar die
was niet verstikkend. Op gelijk niveau
tutoyeerde iedereen elkaar, overigens
vaak niet bij de voor- maar bij de achter-
naam - iets dat nu natuurlijk ondenk-
baar is. Schendstok, de baas van Directe
belastingen — inmiddels was dat een
heuse Directie geworden - liet zich zelfs
op drie manieren aanspreken: met je,
met meneer en nadat hij hoogleraar aan
de Economische Hogeschool in
Rotterdam was geworden ook met pro-
fessor. Het hing er maar vanaf wie het
woord tot hem richtte.”

Sleddering deed zijn werk graag en goed
en het ministerie beloonde zijn inzet en
vakkundigheid. In 1948 werd hij inspec-
teur, in 1959 hoofdinspecteur titulair en
in 1962 hoofdinspecteur. Ook in 1959
werd hij plaatsvervangend hoofd van de
Directie directe belastingen, hoewel de
daarbij horende rang van hoofdinspec-
teur dus nog drie jaar op zich liet wach-
ten (‘Daarvoor was ik nog te jong’).

In 1971 volgde de benoeming tot hoofd
van de Directie. Het mag nu lang lijken,
maar in die tijd waren het normale ter-
mijnen in een voorspoedig verlopende
ambtelijke carriere.

In de tussentijd kreeg hij een enkele keer
een aanbieding vanuit de hoek van de
belastingconsulenten. Hij voerde wel wat
gesprekken, maar bleef toch altijd het
ministerie trouw. ‘Diep in m'n hart wilde
ik het niet, zelfs niet als ik drie keer
zoveel kon verdienen. “Wil je de slaaf van
je cliént worden?”, vroeg mijn chef me.
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“En kun je je rug recht houden als de
cliént dingen wil die eigenlijk niet kun-
nen?” Na dat soort vragen besefte ik dat
ik het ambtenarenbestaan toch prefereer-
de boven dat van belastingadviseur.’

Hij raakte wel op een andere manier
betrokken bij de belastingconsulenten
(zoals ze toen nog algemeen genoemd
werden). ‘Ik heb ze vanaf 1952 lesgege-
ven. Dat ging met speciale toestemming
van het departement. Daar redeneerden
ze dat het beter was als iemand van ons
lesgaf dan dat ze elkaar allerlei trucjes
leerden.” Een andere manier om het niet
riante overheidssalaris uit die dagen aan
te vullen waren zijn werkzaamheden
voor Vakstudie en Vakstudie Nieuws.
‘Muller, mijn baas, was redacteur en die
betrok me er bij. Ik maakte onder zijn
naam annotaties en later, nadat hij met
pensioen was gegaan, ben ik hem als
redacteur opgevolgd.’

De 'Entente Cordiale’

Hoogste ambtenaar

In 1976 werd Sleddering directeur-gene-
raal der Belastingen en daarmee de
hoogste ambtenaar van de
Belastingdienst. Het was een onverwach-
te stap in zijn loopbaan, want meestal
waren de DG’s afkomstig uit de hoek
van personeel & organisatie en niet uit
de fiscale techniek. ‘Ik heb wel geaarzeld.
Het terrein waarvoor je verantwoording
droeg was heel breed en mijn voorgan-
ger Wim van Bijsterveld was door zijn
grote inzet in gezondheidsproblemen
gekomen. Maar ik heb het gedaan en ik
kreeg er al snel in de persoon van Jaap
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de Koning een plaatsvervangend DG bij.
Na anderhalf jaar werd die opgevolgd
door Cor Boersma, een typische organi-
satieman. Twee Corren dus en we wer-
den prompt bekend als de Entente
Cordiale. Samen hebben we ons intensief
over de twee grote probleemgebieden
van de Belastingdienst gebogen: de
werkwijze en de organisatie. In die tijd
gold nog de honderdprocent-filosofie: je
moest als aanslagregelend ambtenaar
elke aangifte tot in detail bekijken en ook
kleine correcties nauwkeurig uitvoeren.
Dus werd iemand die veertigduizend
gulden belasting moest betalen soms
gecorrigeerd voor honderd gulden. Dat
riep irritaties op en als werkwijze was
die aanpak bovendien zeer inefficiént.
Dat moest dus veranderen, er moest
meer selectief en gericht gecontroleerd
gaan worden. Toen zijn we begonnen
met elk jaar speciaal een bepaalde bran-
che aandacht te geven: de aannemers of
de autoverkopers bijvoorbeeld. Maar
daarbij stuitte je direct op de ontoerei-
kende organisatie van de Belastingdienst:
afgescheiden en weinig samenwerkende
eenheden voor de loonbelasting, omzet-
belasting, enzovoort. Dat werkte dus
niet. Er moest een heel andere organisa-
tievorm worden ingevoerd, waarbij de
belastingplichtige alles via één loket zou
kunnen regelen. Boersma en ik hebben
ons toen primair geconcentreerd op het
probleem van de selectie van posten die
gecontroleerd moesten worden.
Daarnaast werkten we aan de automati-
sering, aan het opbouwen van branche-
documentatie en aan het verbeteren van
de opleidingsmogelijkheden. Na mijn
vertrek heeft Boersma zich geheel op de
reorganisatie geworpen. Met succes,
want de Nederlandse Belastingdienst
staat internationaal bekend als deskun-
dig, open en efficiént.’

Als DG werkte hij met de ministers
Duisenberg, Andriessen, Van der Stee en
Ruding en de (fiscaal verantwoordelijke)
staatssecretarissen Van Rooyen,
Nooteboom, Van Amelsvoort, Kombrink
en Koning. “Van de ministers was Ruding
een heel goede, maar ook een heel lasti-
ge. Je moest bij het wekelijkse maandag-
ochtendoverleg echt op je qui vive zijn,
want hij raakte gauw geirriteerd als je
iets niet wist. Dat was wennen na de
gemoedelijke Van der Stee.” Als lid van
het topmanagement van het ministerie
genoot hij van talentvolle jongeren, die
met name in de thesaurier-hoek werkten.
“We hadden met Gerrit Zalm en Henk
Brouwer knappe rekenmeesters in huis.’

Na het ministerie

Een verslechterende gezondheid dwong
Cor Sleddering eind 1984 om — een jaar
voor zijn reguliere pensionering — het
ministerie vaarwel te zeggen. Na zijn
herstel van een bypass-operatie kwam de
belangstelling voor zijn vak langzaamaan
weer terug. ‘Ik ben toen raadsheer-
plaatsvervanger in het Hof Den Haag
geworden. Dat hadden ze me al voor
m’'n vertrek gevraagd. Ik maakte deel uit
van de meervoudige belastingkamer;
meestal deed ik zo'n tien zittingen per
jaar. De dossiers kreeg ik keurig thuisbe-
zorgd, ik las ze en dan ging ik naar de
bibliotheek van het hof om te studeren.
Dat heb ik vijf jaar gedaan. Daarnaast
was ik lid van het college van externe
adviseurs van Moret & Limperg, een
soort klankbordfunctie. En, niet te verge-
ten, samen met vier ex-collega’s heb ik in
die jaren een boek geschreven: Focus op
fiscus. Dat behandelde de geschiedenis
van de Belastingdienst van 1940 tot 1985.
Allemaal manieren om het vak nog even
vast te houden, maar tegelijk ook om het
geleidelijk aan los te laten.’

Een deel van zijn tijd nu besteedt Cor
Sleddering aan een aloude hobby: de
genealogie. Daarvoor doet hij nog met
enige regelmaat onderzoek in archieven.
Als het maar niet te ver van Voorburg is.

Henk Bergman

PS.

De foto's bij dit artikel zijn genomen

ter gelegenheid van het afscheid van

Cor Sleddering als voorzitter van het
bestuur van de Stichting Belastingmuseum
‘Prof. Dr. Van der Poel’ (red.).




Het bijgaande artikel
heeft eerder de basis
gevormd voor

een publicatie in

‘Belastingwerk’.

Het depot van het
Belasting & Douane

Museun

Wie denkt dat een depot een muffe stof-
fige opbergplaats is heeft het mis. Het
depot is juist een zeer schone en frisse
ruimte waar een heleboel te zien is. Wist
u dat objecten die in het depot liggen en
hangen zo min mogelijk schoongemaakt
en zo min mogelijk gehanteerd mogen
worden? Dit is om beschadigingen aan
de objecten te voorkomen. Om toch het
object te behoeden voor vervuiling (ook
een vorm van afbraak) is het depot zelf
zeer schoon. De luchtvochtigheid en de
temperatuur worden gereguleerd.

‘Het depot is eigenlijk een opslagplaats
voor die voorwerpen die in de vaste pre-
sentatie van het museum geen plaats
hebben’. Aldus de depotbeheerder Pieter
van Houten.

Foto: Rob Tiemann

Voor de vaste presentatie zijn een aantal
objecten gekozen die representatief zijn
voor het verhaal wat het museum wil
uitdragen, namelijk 1500 jaar belasting-
geschiedenis. Het museum verzamelt en
beheert echter nog veel meer objecten
die vaak net zo interessant zijn. Die wor-
den hier bewaard. Het depot is onder-
verdeeld in verschillende secties, op hun
beurt weer ingedeeld op grootte en
materiaal. Zo hebben wij een textielsec-
tie, waar onder andere gala-uniformen
van de Belastingdienst worden bewaard.
Er is een algemene sectie waar met name
voorwerpen te vinden zijn die in de
dienst gebruikt zijn. Denkt u bijvoor-
beeld aan oude computers, radiotechno-
logie, roei- en peilstokken, rubberstem-
pels, lakzegels, maatbekers, enzovoorts.
Verder zijn er nog de secties voor kleine
meubels, het prentenkabinet, het grote
meubeldepot en het schilderijendepot.

Wij bewaren hier alles om de afbraak van
de objecten te vertragen of te stoppen,
zodat ook de toekomstige generaties van
de objecten kunnnen leren. Papier en
perkament in zuurvrije kartonnen dozen
of enveloppen, schilderijen aan stelling-
rekken en krijttekeningen (pastels) achter
glas. We proberen de voorwerpen zo min
mogelijk te verplaatsen of aan te raken.
Elke keer als je bijvoorbeeld een krijtte-
kening verplaatst valt er weer wat krijt af
en dat is zonde. De voorwerpen die hier
liggen mogen dan wel niet in de vaste
tentoonstelling te zien zijn, ze zijn veelal
wel erg bijzonder en hebben vaak een
mooi verhaal.

Objecten uit het depot en hun verhaal
komen terug in de rubriek
Museumschatten.

Mark van Leeuwen
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De watersnoodranp

van 1953

Tijdens mijn werkzaamheden als vrijwil-
liger bij het Belasting & Douane Museum
kwam ik een oud pamflet tegen. Het was
een bijlage uit WIJ van FINANCIEN van
februari 1953. In die bijlage wordt opge-
roepen tot een vrijwillige bijdrage naar
aanleiding van de watersnoodramp die
Nederland trof in de nacht van zaterdag
31 januari 1953 op zondag 1 februari
1953.

In de strijd tegen het water hebben de
Nederlanders menige veldslag gestreden.
Met soms bijna bovenmenselijke inspan-
ning hebben onze voorouders land aan
de zee weten te ontrukken. Die stukjes
land werden ingepolderd en geschikt
gemaakt voor bewoning en bebouwing
in de ruimste zin van het woord. Zonder
oneerbiedig te zijn zou ik een bekend
(Frans) gezegde willen citeren: ‘God
schiep Hemel en Aarde, maar de
Hollanders schiepen Holland'!

Denk eens aan de oude polders in Noord
- en Zuid-Holland die al eeuwenlang
door gemalen (molens) zijn droogge-
maakt, ingedijkt, bebouwd en bewoond.
Wat te denken van de enorme landwin-
ning uit de voormalige Zuiderzee! De
Afsluitdijk! Zo zijn er vele overwinnin-
gen op het water te noemen. Water soms
waarlijk een monster dat de strijd nooit
opgeeft. Zowel de zee als de rivier bleek
een blijvend gevaar. Altijd is er die drei-
ging en de rampspoed als het noodlot
weer toeslaat.

Een voorbeeld is de Sint Elisabethsvloed
van 18 november 1421. Hieruit ontstond
de huidige Biesbosch. In Zeeland is daar
het Verdronken Land van Saaftinge. Niet
alleen de natuur bedreigde de polders,
ook de vijand. De Duitsers lieten kort
voor dat zij de wapens neerlegden de
Wieringermeerpolder vollopen.

20

Nummer 22
maart 2001

Om de Duitsers te verdrijven bombar-
deerden de geallieerde strijdkrachten
(Engeland) het eiland Walcheren, dat
als gevolg daarvan deels blank kwam
te staan.

Nog in de jaren "90 van de afgelopen
eeuw moest er veel gestreden worden
tegen het geweld van de rivieren Maas,
Waal en Rijn. Maar.... de watersnood-
ramp van 1953..... staat in de harten
gegrift van allen die deze ramp bewust
hebben meegemaakt.

Die ramp deed Nederland op zijn
grondvesten schudden en het was niet
ondenkbaar dat grote delen van
Nederland voorgoed prijs moesten wor-
den gegeven aan het woest kolkende
water. Gelijktijdig met een verschrikkelij-
ke noord-westerstorm die uitgroeide tot
orkaankracht ( windstoten van 150 km.
per uur!) en door een hoogwaterstand
gepaard gaande met een springvloed
deed de zee een vernietigende aanval
op de Nederlandse kust. De gevolgen
waren rampzalig.

Hoek Oranjeboomstraat

Roentgenstraat, 1 februari 195
Foto: Gerard Klic

Brullend van woede sloeg de zee gaten
in dijken, zette polders blank, deed hui-
zen in elkaar storten,vernielde wegen,
spoorlijnen en bruggen, kortom de hele
infrastructuur van het aangevallen land.
De polders ver gelegen beneden het
waterpeil stroomden vol. Vluchten kon
niet meer. Vee ging reddeloos verloren.
De mensen hielden het gevecht tegen
het water, de kou en de wind langer vol.

Toch zaaide de storm dood en verderf
door het gehele land. Zowel op de wad-
deneilanden, als in Noord - en Zuid-
Holland. Ook Rotterdam kwam blank te
staan en daar viel tenminste één dode te
betreuren. Een bejaarde man liep de trap
af en wilde naar buiten (wellicht naar de
buren); hij zag niet dat het luik van de
(kruip)kelder beneden in de gang was
weggedreven. Hij viel in het gat en ver-
dronk jammerlijk. Maar nog verschrikke-
lijker waren de gevolgen voor de
Zeeuwse - en Zuid - Hollandse eilanden.

En het had nog erger kunnen zijn als
in Noord-Holland de Hondsbosse

S e
G
sy -~

Uit: ‘de ramp’, Amsterdam februari 1953

Kort voor de Duitsers de wapens neerlegden
lieten zij de Wieringermeerpolder onder
water lopen. Uit: ‘Volk in Verdrukking en
Verzet 1940-1945'




Zeewering het had begeven. Ook kritiek
was de situatie bij ‘'s-Gravenzande. In de
zeewering was een bres geslagen. Zou
hier een doorbraak zijn gevolgd, dan was
heel het Westland van de tuinders, tus-
sen Den Haag, Delft en Rotterdam aan
de zee prijsgegeven.

Kritiek was ook de situatie bij de
Schielandse Hoge Zeedijk, bolwerk van
heel het centrum van ons land. Met ande-
re woorden, hadden de Hondsbosse
Zeewering en de ‘s-Gravenzandse Zee-
wering het begeven, dan zouden grote
delen van Noord - en Zuid-Holland
wellicht voorgoed een prijs der zee zijn
geworden. En als de Schielandse Hoge
Zeedijk er ook de brui aan had gegeven,
dan was Nederland tot aan de Utrechtse
Heuvelrug volgestroomd. Niet ondenk-
baar dat Nederland economisch gezien
in de vaart der volkeren eeuwen was
teruggevallen in de geschiedenis!!!
Gelukkig is ons dat bespaard gebleven.

Tweehonderdvijftigduizend hectare land
was direct door de stormvloed getroffen;
dat is 7,8% van ons land. Volgens een fol-
der van de Delta-tentoonstelling op het
voormalige werkeiland Neeltje Jans
waren er 1845 doden te betreuren.

De hele wereld kwam ons land te

hulp gesneld. Frankrijk, Belgié (zelf
ook getroffen), Italié, Noorwegen en
Amerika, om maar een paar landen te
noemen. Maar ook de Nederlanders
vochten terug. Ook in fiscaal - technisch
opzicht.

Al op 3 Februari 1953 is er sprake van
een Resolutie ( no. 211; gebaseerd op het
Besluit op de Loonbelasting 1940, zoals
gewijzigd voor het betreffende jaar 1953)
waarin melding wordt gemaakt van de
mogelijkheid van een fiscale aftrek voor
giften aan het Nationaal Rampenfonds.
Zo kon iedereen een duit in het zakje
doen teneinde de wederopbouw ter
hand te nemen.

MAANDBLAD VAN HET

Aan de Ontvanger der accijnzen te ~/ *«)L/"“? a0 W‘ o e

le belast met de salarisuitbetaling)

108 5 : de C

(voor

W/ g Y
S A
De ondergetekend / JUM

i — g

rang(Zﬁ""i-d-—wr/zt bty At st dplaats

verklaart bovengenoemde Ontvanger te machtigen bij de eerstvolgende drie salaris-
uitbetalingen telkenmale een bedrag in te houden van f I — ten behoeve

van het Nationaal Rampenfonds.

| Véér 21 Februari inleveren ]

Stamno. J Ao {m®.....

(invullen daor de Comprabele;
overnemen van kwitantiekaartje)

Voorzover zijnlhaar ambtelijk inkomen onder de f 5000 blyft, schenkt hij|zij
bovendien de door hem|haar bespaarde loonbelasting.

Handtekening,

N.B. Het hierboven ingevulde bedrag vormt, onverschillig of U al dan niet uitsluitend loonbelasting

betaalt, het bedrag dat U de eerste drie

inder in handen zult k

REDACTIE: KNEUTERDIJK 22 - ADMINISTRATIE: HOQIGRACHT 36 - (TEL 115091) - 'S-GRAVENHAGE

Nog voelde men de gevolgen van het
oorlogsgeweld uit de jaren "40 —"45. Die
schade en dat leed was lang nog niet ver-
werkt en dan deze stormramp!!! In feite
was er daarna sprake van twee herstel-
programma’s. Eén als gevolg van WO II
en één als gevolg van de watersnood-
ramp.

Het bij de belastingambtenaren bekende
blad WIJ van FINANCIEN was er als de
kippen bij. om de ambtenaren te wijzen
op de fiscale mogelijkheid van giftenaf-
trek.

Graag wil ik besluiten met een foto die
ik maakte op 24 oktober 1982 van de
inkijk in de Roentgenstraat / hoek
Oranjeboomstraat in Rotterdam (Zuid).

Het is dezelfde locatie van foto 3 hier-
voor. Het trieste beeld van de waters-
nood is vervangen door de uitbundige
herfsttooi, die de straat voorzag van een
weelderig tapijt van bladeren.

Het gaat dus weer goed met ons,
maar we zijn wel heel erg kwetsbaar.

Gerard Kliick

Roentgenstraat /
hoek Oranje-
boomstraat,

24 oktober 1982
Foto: Gerard Klick
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De douanepaal die voor ons museum staat,
heeft heel wat water door de Strijbeekse beek

zien vloeien en heeft heel wat verkeer aan zich

voorbij zien gaan.

In de ALGEMEE-
NE WET van den
26sten Augustus
1822" werd in arti-
kel 39 bepaald:
"Tussen het vreemd
grondgebied en de
expeditiekantoren
aan de grenzen,
zullen zijn geplaatst palen, met de woor-
den: Rijks Regten, ten einde de invoer-
ders te waarschuwen, dat zij tot de plaats
zijn gekomen, in welker nabijheid is
gevestigd het kantoor, alwaar de aangifte
der goederen moet geschieden, en tot
hetwelk zij met dezelve, tussen zonsop-
en zonsondergang en langs de heerba-
nen mogen naderen’.

Dit is de rechtsgrond van de douanep-
alen, die in 1822 bij elk douanekantoor
werden geplaatst.

Het verkeer vond in die dagen in de pro-
vincie Noord-Brabant nagenoeg uitslui-
tend plaats met kar en paard. De wegen
waren niet verhard en, zoals toen gebrui-
kelijk, liepen de wegen van dorp tot
dorp.

In het Nederlandse dorp Galder was een
douanekantoor gevestigd. Aan de
Belgische zijde lag het dorp Meersel
Dreef. Bij het Nederlandse douanekan-
toor werd een douanepaal geplaatst,
zoals hierboven is omschreven. Deze
zandwegen waren de ‘verkeerswegen’
uit de 19e eeuw. Langzamerhand nam
het handelsverkeer met Belgié toe en
ontstond de behoefte aan betere verbin-
dingen tussen Nederland en Belgié. In
het midden van de 19e eeuw werden
verschillende wegen in de provincie
Noord-Brabant verhard.

Zo ook de weg tussen Breda en
Hoogstraten (B). Tevens werden enkele
lastige omwegen recht getrokken.
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Hierdoor vielen de dorpen Galder (NL)
en Meersel Dreef (B) buiten de handels-
route.

Deze veranderingen vonden plaats in
het jaar 1858. In het gemeentearchief van
Ginniken is de aanleg van de verharde
weg goed te volgen. Als gevolg hiervan
werd in het Staatsblad van 17 september
1858 bepaald, dat het douanekantoor te
Galder werd opgeheven en dat daar een
kantoor te Strijbeek voor in de plaats
kwam. De douanepaal verhuisde mee en

kwam aan de Strijbeekse Beek ( ook
Chaamse Beek genoemd) te staan, aan de
Nederlandse zijde van een daar gelegen
brug over genoemde beek.

Aan de Belgische zijde staat grenspaal
No. 217. De grens loopt door het midden
van de beek.

Zo trof ik de situatie in juni 1984 aan. Ik
kende deze douanepalen van afbeeldin-
gen van oude douanekantoren, maar ik
had er nog nooit een gezien. Ik besefte,
dat het hier om een uniek exemplaar
ging en ik tipte de heer Crasborn, toen-
malig conservator van het museum, over
het bestaan hiervan.

De heer Crasborn was zeer geinteres-
seerd in mijn vondst, en begon direct
pogingen in het werk te stellen, om deze

zeer bijzondere steen naar het Belasting
& Douane Museum over te brengen. Het
heeft nog drie jaar geduurd (eind mei
1987) voordat deze steen naar zijn huidi-
ge standplaats, v66r het museum, werd
gebracht.

Langzamerhand begon het tot de bewo-
ners van Strijbeek door te dringen, dat er
een bijzondere belangstelling voor deze
douanepaal was ontstaan. Deze paal
stond reeds 129 jaar aan de Strijbeekse
Beek, en was eigenlijk nooit opgevallen.
Nu echter drong het tot de bewoners
door, dat er een zeer bijzondere steen
stond, die men weg zou halen. ‘Nu heb-
ben we iets bijzonders en dat willen ze
nog weghalen ook’ gonsde het door het
dorp. De bevolking ging zich verzetten
en besmeurde de steen met teer, rode en
blauwe verfresten enz. Toen er geruchten
gingen, dat de inwoners van Strijbeek de
steen zouden ‘ontvoeren’, werd deze in
overleg met de gemeente Ginneken ten
spoedigste naar ons museum overge-
bracht.

De technische mensen van ons museum
slaagden erin, om de steen op een zoda-
nige wijze te reinigen, dat het leek, alsof
hij in staat van nieuw uit de steenhou-
werij kwam. Deze unieke steen, die een
tastbaar stuk douanegeschiedenis is, is
nu tevens een waardige blikvanger voor
ons museum.

Co Bieze

Foto's van links naar rechts ( Co Bieze):

De uit 1822 daterende douanepaal, die voor ons
museum staat.

Sinds 1858 stond deze paal aan de Strijbeekse-
beek bij het dorpje Strijpbeek. Rechts is de beek
zichtbaar.

Grenspaal No.217 staat aan de Belgische zijde
van de Strijbeekse Beek.

Zo troffen we de douanepaal aan; besmeurd
met teer, rode en blauwe verf.




Deskundige: lemand die het ook niet weet, maar dat in weten-

schappelijke taal expliciteert en daarvoor een hoog honorarium

declareert.

Uit: Kluwer-Fiscalianus

Tien geboden voor
leden van de
Vereniging van
Hogere Ambtenaren
“bijJ het NMinisterie
van Pinancié€én (VHUPF)

In ‘Informatief’, het blad voor de leden van de VHME ver-
scheen een artikel onder bovenstaande titel van de hand
van Dirk Huizinga. De redactie stelt zich voor steeds één
van de geboden in ‘Impost” te publiceren, zonder dat wordt
ingegaan op de inhoudelijke achtergronden. De heer
Huizinga merkte ter zake op:
Leden van de VHMEF behoren tot de groep van strategische
functionarissen van het Ministerie van Financién. Het feit
dat zij zich georganiseerd hebben, betekent dat zij zich zelfs
meer dan gemiddeld bewust zijn van die positie. Voor hen
eldt het ‘noblesse oblige’, dat zich laat vertalen in een
gedragscode, in geboden, hoe te handelen in de werksitu-
atie’. Hieronder volgt:

Het eerste gebod:

Gij zult u inzetten voor de Dienst met heel uw

hart en al wat u vermag, doch niet als

ware het een onderneming, maar als wat het is: een
moderne overheidsorganisatie.

s MATTHEUS
Door dent Heere epen (marr.irg)
Falroon der fiscalislen

Uit:"Het lot van A tot Z'
Uitgave van de Staatsloterij

“ HEEL SIMPEL ..Ik WAS DE DIRECTIE SECRE TARESSE
(K KREEG EEN STAATSLOT VAN ANN BAAS .
EN NU BEN [k DE GROOTSTE AANDEELHOUDE R_#
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Het Dowane-lied.

Text( H.j. wels.
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1) > Nu de tij-den gzich Lnn

In zomer of in

De smokkel draait volle

ke-ren
nachten, In regen of in
toeren, Met koffie en met

En ona land weer

op
Zo zal de fraude moeten wi Jken, De douaw-ne
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komt in stand,’ Willen wij de fraude weren, die nog heerst in Ne-der-land, '
zon-ne-schijn, S8trijden wij met al onz' krachten, - Tegen fraude groot en klein,
di-a-mant, Maar aan de grengen staat het stoere Douane korps van Ne-der-land,

breskt steeds

Ons rood wit zal

blauw

_— 4

blijven prijken,

net Q-ran-je

bo-ven-aan,

Het douane-Lied

Nu de tijden zich gaan keren en ons land weer komt in stand,
willen wij de fraude weren, die nog heerst in Nederland.

In zomer of in winternachten, in regen of in zonneschijn.
Strijden wij met al onz” krachten, tegen fraude groot en klein.
De smokkel draait op volle toeren, met koffie en met diamant.
Maar aan de genzen staat het stoere Douane korps van Nederland.
Zo zal de fraude moeten wijken, de douane breekt steeds baan.
Ons rood wit blauw zal blijven prijken, met oranje boven aan.

Refrein:

Wij zijn de Douane, het corps van NEDERLAND.
Wij zijn de douane, wij werken hand in hand,
Strijders tegen fraude, deviezen en schandaal.
Nooit zullen wij wijken blijven altijd radicaal.
Nooit zullen wij wijken blijven altijd radicaal.

(Circa 1950)
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