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Vvan de redactie

Geschiedschrijving geeft in zekere zin reliéf aan de tijd. Wie dat in een tijd-
schrift als Impost doet, doet dat in fragmenten. Hapjes van de tijd worden
belicht en gekleurd door de verhalen over de inkomsten van ‘de overheid’.
En we kijken vooral terug. Maar we maken ook plannen en proberen dus
ook vooruit te kijken. Wat wij nu schrijven, samenstellen, illustreren en laten
drukken, leest u hopelijk straks. De plannen van ons museum zijn hopelijk
straks (neen niet strax) uitgevoerd. Zo is nu een tentoonstelling in voorberei-
ding met de titel:” Verleidelijk beleid, het Belasting & Douanemuseum 1990 —
2004', in verband met het afscheid van directeur Loes Peeperkorn die na 1
april iets anders wil gaan doen. Over dat voorgenomen vertrek gaat het
interview van Henk Bergman met Loes in de rubriek: In gesprek met...

Het idee voor dat interview ontstond in december en u leest de tekst op zijn
vroegst in april.

Maar Impost zou niet het blad voor de vrienden van het museum zijn en
voor de Stichting Geschiedenis van de Overheidsfinancién, als er niet veel
meer in stond over het verre, minder verre en het nabije verleden. Hiernaast
staat wat er deze keer allemaal besproken wordt.

Soms zijn er dingen uit het verleden die opnieuw actueel worden, zoals een
antiek schrijfkistje dat lang geleden in Batavia aan de directeur van Finan-
cién in Nederlands-Indié werd geschonken. Het is een nieuwe aanwinst die
hoofdconservator John Vrouwenfelder verderop kort zal bespreken. Hij kon-
digde mij deze vondst trots aan toen ik hem sprak over een persoonsverwis-
seling in het vorige nummer, die ik hierbij graag rectificeer. De auteur van de
toelichtende tekst bij het Sinterklaasgedicht in de decemberuitgave was
namelijk niet John Reijnhout maar John Vrouwenfelder.

Het tijdperk Loes Peeperkorn behoort bijna tot de geschiedenis van dit
museum. In dit nummer komt zij uitgebreid aan het woord. Ten afscheid
wenst de redactie haar een mooie toekomst onder dankzegging voor de
ruimte en de faciliteiten die Impost steeds ter beschikking stonden.

Na haar vertrek blijft het museum niet verweesd achter, want het bestuur
heeft een opvolger benoemd. Frans Fox heet hij, en in de komende nummers
van Impost hopen wij meer van hem te lezen in Hoofd Zaken of andere
rubrieken.

De geschiedenis van Impost kent inmiddels 30 nummers. En dit is een tekst
voor nummer 31. En het is de bedoeling dat er nog vele nummers zullen vol-
gen. Voorspellen is moeilijk, zegt men dan, zeker waar het de toekomst
betreft, zodat we die alleen maar in een korte wens kunnen samenvatten:

Lees ze.

Henk Duym
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Exr is meerx

Er is meer in de wereld dan het Belasting
& Douane Museum. Die gedachte hield
mij de afgelopen jaren van tijd tot tijd
bezig. Maar telkens als ik op het punt
stond mijn ontslag te nemen, dan
gebeurde er iets wat mij deed besluiten
mijn vertrek nog even uit te stellen. Het
betrof dan een tentoonstelling, of een
verbouwing, of een nieuw educatief pro-
gramma. Jaar in jaar uit verwisselde ik
sedert 1990 de kalender en mijn agenda
voor alweer een nieuw jaar. De nieuwe
eeuw begon ik aan de Parklaan, zonder
dat ik de definitieve stap had gezet.
Begin vorig jaar realiseerde ik mij dat, als
het aan het museum lag, ik nooit meer
zou vertrekken. Ondanks dat ik iedere
dag met veel plezier aan het werk ging,
besloot ik de knoop door te hakken. Hoe-
wel ik nog geen vast omlijnde plannen
voor de toekomst had, diende ik mijn
ontslag in. Want er is echt meer in de
wereld dan het Belasting & Douane
Museum...

Ik besloot mijzelf — en mijn
omgeving — ruim de tijd te geven aan de
gedachte te wennen dat ik niet meer aan
het museum verbonden zou zijn. Inmid-
dels is het moment om afscheid te
nemen bijna aangebroken: van de mede-
werkers, de vrijwilligers en het bestuur.
Van een prachtige werkomgeving in een
stukje Rotterdam waar ik veel van ben
gaan houden.

Sinds het begin van het nieuwe
jaar is het proces van afstand nemen
concreet aan het worden. Dat gaat
gepaard met gevoelens van nostalgie.

Echter, het sympathieke voorstel
van de medewerkers om een tentoonstel-
ling ter gelegenheid van mijn afscheid te
organiseren, heeft een verrassend effect.
We spraken af dat het thema het muse-
um zelf moest zijn. Hoe heeft het zich
ontwikkeld in de jaren waarin ik er
werkte (1990-2004)? Aan de hand van
verschillende thema’s maken we dit dui-
delijk. Rode draad zijn objecten die in
dezelfde periode zijn opgenomen in de
collectie. Dit keer ben ik zelf de samen-
steller van de tentoonstelling, daarbij
gesteund door een aantal van de colle-
ga’s. Het denken over de wijze waarop
we het museum hebben ontwikkeld tot
hetgeen het vandaag de dag is, heeft een
bijna therapeutische werking. Het stil
staan bij de wijze waarop processen tot
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stand kwamen is een heerlijke
ervaring.
We streven er naar om
te laten zien dat het functione-
ren van een museum mensen-
werk is en blijft. Daarom
tonen we behalve de mate-
riele zaken ook foto’s van de
huidige medewerkers, vrij-
willigers en het bestuur van
het museum. Een willekeuri-
ge groep relaties van het
museum vroegen we een
motto te formuleren dat hun
persoonlijke band met het
museum illustreert. Deze
verwerken wij in de exposi-
tie. Zo ontstaat een beeld
van de ontwikkeling van
een historisch
(bedrijfs)museum aan het
einde van de 20ste eeuw.
Met veel plezier
werk ik er aan en laat mijn
fantasie de vrije loop. Dit
werk helpt mij voor mezelf
de zaken uit mijn verleden
met het Belasting & Douane
Museum op een rijtje te zet-
ten. Wanneer ik ben vertrok-
ken heb ik op een bijzondere
manier de balans opgemaakt
en kan ik aan een nieuw
hoofdstuk beginnen. Wat ik
ga aanpakken weet ik nog
niet precies. Zeker is dat het
met geschiedenis te maken
moet hebben. Over wat en
voor wie, dat ligt nog ver-
borgen in de schoot van de
toekomst.
Zeker, er is meer in
de wereld dan het Belasting
& Douane Museum. De her-
innering aan de fijne en
goede jaren die ik er had,
neem ik mee. Deze bepaalt
mede mijn beeld van die wereld buiten
dit bijzondere museum. Mijn wens is dat
het museum een rooskleurige toekomst
tegemoet gaat. En dat ik daar van tijd tot
tijd van mag mee genieten. In een ande-
re relatie, dat wel, maar ongetwijfeld met
evenveel plezier!

Loes Peeperkorn-van Donselaar

wereld

Nieuwe directeur
Drs Frans Fox (1964) is per 1 april
benoemd tot directeur van het Belas-

ting & Douane Museum te Rotterdam.
Zijn carriére in de museumwereld start-
te bij het Marinemuseum in Den Hel-
der, liep via het Nederlands Scheep-
vaartmuseum in Amsterdam naar het
Nederlands Vestingmuseum in Naar-
den alwaar hij directeur was. Tussen
zijn functie bij het Nederlands Vesting-
museum en het Belasting en Douane
Museum was Fox directeur bij het
Nationaal Museum van Speelklok tot
Pierement in Utrecht.




Nieuwe

directeur

drs PFrans M. Fox
stelt zicht voor

Vrienden!

Per 1 april aanstaande zal ik Loes Peeperkorn opvolgen als directeur van het Belasting
& Douane Museum. Een hele kluif want Loes heeft 14 jaar met veel plezier de scepter
gezwaaid over een museum dat zich in die jaren uitbreidde in de meest letterlijke zin
van het woord en steeds meer publiek aan het museum wist te binden. Nu hangt ze

haar scepter aan de wilgen.

Ik heb inmiddels de scepter
uit de wilgen gehaald om
met voortvarendheid mijn
nieuwe functie ter hand te
nemen. U zult zich nu
ongetwijfeld afvragen wie
is die nieuwe directeur en
wat gaat hij allemaal doen?
Ik ben in 1964 in Den Haag
geboren en groeide op in
deze stad. Na mijn dienst-
plicht keerde ik weer in de
Hofstad terug tot op de
dag van vandaag. Ik stu-
deerde geschiedenis aan de
Universiteit Leiden en ver-
vulde mijn dienstplicht als
reserve officier der Konink-
lijke Marine (KMR) bij de
Marinekazerne Willems-
oord te Den Helder in de
functie van registrator
Marinemuseum. Deze
functie gaf de aanzet tot
mijn museale carriére. Na
17 maanden Marine begon
ik ten behoeve van het Del-
taplan Cultuurbehoud mijn
werkzaamheden als pro-
jectmedewerker in het
Nederlands Scheepvaart-
museum te Amsterdam. De onzekerheid
van een projectcontract noopte mij tot
verdere actie. Deze actie leidde naar een
dochteronderneming van Vendex Inter-
national waar ik als consultant personeel
enige tijd werkte. Door een groot gemis
aan cultuur, publiek en collectie wilde ik
terug de museumwereld in. Het Neder-
lands Vestingmuseum te Naarden werd
mijn nieuwe uitdaging waar ik met veel
genoegen 9 jaar lang de functie van
directeur vervulde.

Het afgelopen jaar werkte ik als directeur
bij het Nationaal Museum van Speelklok
tot Pierement te Utrecht. Toen ik van de
vacature bij het Belasting & Douane
Museum hoorde, was ik direct verkocht.
Het museum kende ik als bezoeker en als
collega. Niet alleen de cultuurhistorische
collectie die nauw verbonden is met de
Nederlandse geschiedenis sprak (en
spreekt) mij zeer aan maar ook de orga-
nisatie, de omgeving en de mensen. Deze
goede indruk werd nogmaals bevestigd
tijdens de eerst kennismaking met de
medewerkers van het museum en tijdens
de Museumnacht. Wat was dat gezellig
en goed verzorgd.

En wat zijn mijn plannen? Ik gooi niet
alles overhoop, wel zijn er wensen. De
vaste presentatie zal een modernisering
moeten ondergaan, graag bouw ik voort
op de verdere professionalisering van het
museum en wil ik het publieksbereik ver-
groten. Ik ben van mening dat daarbij
raad en daad van alle medewerkers, vrij-
willigers en bestuur nodig is. Natuurlijk
mogen in dit rijtje de Belastingdienst en
de Vrienden niet ontbreken.

We zullen samen de kar moeten trekken,
ieder met zijn eigen specialisme maar in
een hecht team waarin plannen ontwik-
keld, getoetst en uitgevoerd kunnen wor-
den. Dan bouwen we verder aan hetgeen
Loes met u allen zo zorgvuldig heeft
opgebouwd en maken we het allemaal
nog leuker!

Vrienden, graag zie ik u in het museum
bij een van de tentoonstellingen, in de
bibliotheek of gewoon gezellig in de Pun-
gelaar, ik maak dan graag kennis met u!

drs Frans M. Fox
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¢ Den Haag — Minister A
van financién heeft de noodrem
binnen handbereik gehangen. De
computers: van  de belasting-:
dienst’ worden nu al bijgesteld

roegd innen mogelijk te

| om ve
make

riessen

Historische

ondexr de

Het Belasting & Douane Museum heeft
letterlijk en figuurlijk een omvangrijke
collectie historische computers. Deze zijn
oorspronkelijk verzameld door de men-
sen die met deze apparatuur werkten. In
de loop van de jaren 40 van de 20ste
eeuw zette de Belastingdienst de eerste
stappen op weg naar automatisering. De
heren Huigen en De Gier behoorden met
anderen decennia lang tot de enthousias-
te verzamelaars in Apeldoorn waar het
hart van de automatisering te vinden
was en nog steeds is. De collectie is in de
jaren 80 overgedragen aan het Belasting
& Douane Museum. Gezien de aard en
omvang bleek het niet mogelijk deze
daadwerkelijk in ons museum te bewa-
ren en te exposeren. Jarenlang was een
presentatie te zien in de hal van gebouw
G te Apeldoorn. Pierre Crasborn, als con-
servator van het toenmalige Belasting-
museum, droeg ertoe bij de collectie te
behouden.

In de loop der jaren wijzigde de
visie op het bewaren van deze erfenis
van de Belastingdienst. Begin jaren 90
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loep

stelden wij formeel het verzamelterrein
van ons museum vast. Ten aanzien van
de collectie geschiedenis van de automa-
tisering van de Belastingdienst bleek
toen dat een groot deel van de collectie
niet meer tot onze verzameling gerekend
kon worden. We verzamelen alleen die
stukken, hardware én software, die spe-
ciaal voor de Belastingdienst zijn ontwik-
keld. Hiermee vallen veel objecten af.
Wel bleven zeer unieke en bijzondere
stukken uit de vroege periode behouden.
Deze hebben een specifieke betekenis
voor de geschiedenis van de dienst.
Aangezien de geschiedenis van
de computer nog zeer jong is én omdat
het gaat om een letterlijk grensover-
schrijdend terrein, besloten we begin
jaren 90 contact te zoeken met andere
instellingen die historische computers
verzamelen. De Werkgroep Verzamelbe-
leid Computerhistorie (WVC), die hier-
van het resultaat was, stelde zich ten
doel om een landelijk verzamelbeleid op
te stellen en zo mogelijk een nationaal
depot in te richten. Hiermee konden

onderling afspraken worden gemaakt
over die stukken die de ene instelling
bewaart en die welke de anderen bewa-
ren. Ons museum richtte samen met het
Scryption in Tilburg en de Stichting
Moretgroepcollectie de werkgroep op. In
de loop der jaren breidde dit gezelschap
zich uit. Het Computermuseum van de
Universiteit van Amsterdam, het Tech-
niekmuseum Delft en andere verzame-
laars en inhoudelijk deskundigen traden
toe tot de werkgroep. Er ontstond een
informeel netwerk waar kennis (en
objecten) konden worden uitgewisseld.

Echter de behoefte aan het
opstellen van een gezamenlijk, landelijk,
verzamelbeleid bleef. Na een inventarisa-
tie van de verschillende collecties in
Nederland, die resulteerde in de publica-
tie Collectie Nederland Oude Computers
eind in december 2000, zijn we dan nu
zo ver dat daadwerkelijk gewerkt wordt
aan een landelijk verzamelbeleid voor dit
jonge museale verzamelgebied. Dr Die-
derik Visser startte 1 februari 2004 met
dit project. Het duurt een jaar en resul-
teert in een rapport waarin het verzamel-
beleid is vastgelegd. Instellingen met
relevante collecties zullen de implemen-
tatie van het rapport zelf uitvoeren.

Met dit project hopen we in de
museumwereld in het algemeen het den-
ken over het verzamelen uit het recente
verleden een impuls te geven. De
geschiedenis van de computer dient als
het ware als ‘case study’ voor andere ter-
reinen. Zodra het landelijke beleid een
feit is, zal het Belasting & Douane Muse-
um definitief een beslissing kunnen
nemen over de bestemming van dat deel
van de collectie dat niet binnen ons ver-
zamelgebied past. De wens om te komen
tot een nationaal depot is op dit ogenblik
nog niet geconcretiseerd. Zo blijven er
doelen om te worden gerealiseerd.

De zichtbaarheid van de com-
puter is een ander aspect van deze histo-
rische collectie dat aandacht verdient. De
objecten hebben op zich niet veel aan-
trekkingskracht. Slechts weinigen wor-
den geroerd bij het zien van de veelal
grijze kasten. Een computer moet, liefst
werkend, in zijn context te zien zijn. His-
torisch gezien komt dergelijke appara-
tuur dan pas tot zijn recht. De ‘zichtbaar-
heid” van de computer is een ander
aspect van dit jonge museale terrein dat
we verder moeten ontginnen. Kortom: er
is nog genoeg werk aan de winkel in
museumland!

Loes A. Peeperkorn-van Donselaar




Thuis in Rotterdan

In januari 2004 gingen de lessen van het inburgeringproject “Thuis in Rotterdam”
wederom van start in het Belasting & Douane Museum. Op 18 februari werd journa-
list Peter de Lange van het Rotterdams Dagblad uitgenodigd om een les bij te wonen.
Onderstaand artikel verscheen vervolgens op 21 februari in de krant.

o |

[ S
Actrice Arianthe Oudshoorn

Nieuwkomers gunnen de koning geen cent
Rotterdam _ Over de duinen gaat het, de
dijken, de mariniers in Irak. Om maar
aan te geven waar je belastinggeld zoal
aan kunt uitgeven. Hoe die belasting
wordt geind? Op verschillende manie-
ren, zegt docente Greet van Ommeren.
Ze laat een kassabonnetje van Ikea circu-
leren, wijst op het BTW bedrag onder-
aan. Daarna volgt een loonstrookje met
de bekende fiscale posten. Vragen? Geen
vragen.

Maar dat kan ook komen doordat nog
bijna niemand in de groep goed Neder-
lands spreekt. De taallessen beginnen
pas over een week of vijf. Eerst is er een
speelse maar toch praktische kennisma-
king met het nieuwe vaderland. Volgens
de formule 'Thuis in Rotterdam' van
ROC Zadkine en de Stichting Kunstzin-
nige Vorming Rotterdam.

Er doen vier Rotterdamse musea aan
mee: het Mariniersmuseum, het Natio-
naal Onderwijsmuseum, het Havenmu-
seum en het Belasting & Douanemuse-
um. Vanuit de gedachte dat musea veel
over het verleden vertellen en zo het
heden duidelijk maken. Musea zijn vol-

gens dit uitgangspunt bij uitstek geschikt
om immigranten wegwijs te maken in
hun nieuwe leefwereld.

Monique Groot van het Belasting & Dou-
anemuseum vertelt welke rol haar instel-
ling heeft bij de inburgeringcursus ,,Wij
leggen uit hoe de democratie in Neder-
land tot stand kwam en hoe de staat
transformeerde tot een verzorgingsstaat.
We brengen de cursisten terug in de tijd
en laten ze ontdekken hoe in verschillen-
de perioden belasting werd betaald en
waaraan het geld werd besteed."

West Europa heeft daarover andere
opvattingen dan de landen waar de vijf-
tien cursisten van vandaag vandaan
komen: Irak en Marokko. Als tolk Jamal
vraagt wie er in het thuisland beslist over
de belastinginkomsten, zegt een vrouw:
,Dat doet de regering, daar hebben wij
niets over te vertellen."

Een Irakese man meldt dat hij niet eens
weet wat belasting is. ,Waar betaalt Irak
dan het onderwijs van en de gezond-
heidszorg?" vraagt de docente nieuws-
gierig. Het antwoord is verbluffend sim-
pel: , Olie." Het wekt ook verwondering
dat in Nederland het geld netjes in de

staatskas verdwijnt. Elders gaat dat wel
anders. Een Marokkaanse: ,,Bij ons stop-
pen ambtenaren het in eigen zak."

Dat gebeurde dus vroeger in de Lage
Landen ook, blijkt uit de eerste sketch
van actrice Judith Scholte. Verkleed als
middeleeuwse jonkvrouwe, neemt zij
gretig de penningen van haar lijfeigenen
in ontvangst. Braaf diepen de cursisten
de namaakmuntjes op uit de rondgedeel-
de sokken om hun belastingschuld te
voldoen. , Bedankt," zegt de dame koel-
tjes. , Kan ik mooie sieraden van kopen.
En leuke kleren voor mijn man."

Een sketch later, 1848. Toen mochten wel-
gestelde heren al meebeslissen over de
besteding van de belastinggelden. De
cursisten schuiven met namaak waarde-
papieren en fotokopieén van oude bank-
biljetten en trachten tot een verantwoor-
de verdeling te komen. Maar ze laten
zich wel leiden door inzichten van de
21e eeuw. Industrie en handel gaan voor.
Voor de koning hebben ze geen cent
over. ,Die heeft zelf geld genoeg."

Greet van Ommeren loopt op zeven-
mijlslaarzen door de recente geschiede-
nis. De industriéle revolutie, de armoede,
de kinderarbeid, de opkomst van het
socialisme. En dan staat de groep opeens
in het heden, tegenover de minister van
financién, die haar koffertje met het
opschrift 3e dinsdag van september
opent om andermaal geld in te zamelen.
Dit keer zijn er eurobiljetten op speel-
goedformaat rondgedeeld. En wederom
staan de cursisten keurig in de rij om
hun burgerplicht te doen. Eerst betalen,
dan stemmen over de besteding. Zelfs
ontwikkelingshulp wordt niet vergeten.
De sfeer blijft lacherig en ontspannen.
Tolk Jamal, die al heel wat groepen door
dit programma heeft geloodst, zegt dat
het altijd zo gaat: ,Bijna iedereen vindt
dit een leuke manier om met Nederland
kennis te maken." De man uit Irak die
thuis niet voor school en de dokter hoef-
de te betalen, begrijpt nu dat dat hier wel
moet. Hij heeft het idee dat hij helemaal
op de hoogte is. , Belasting betalen is
belangrijk," zegt hij. ,Ik ben blij dat ik
dat heb geleerd."

Peter de Lange

Bron: Rotterdams Dagblad
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‘Verleidelijk beleid.

5 april tot en met 3 oktober 2004

Wat is de overeenkomst tussen een radiator, een
broodje tin, een schapenzak en een viagra pil? Ze
zijn te zien in de expositie “Verleidelijk beleid. Belas-
ting & Douane Museum 1990-2004". Deze tentoon-
stelling is georganiseerd ter gelegenheid van het
afscheid van directeur Loes Peeperkorn.

Het publiek krijgt een blik achter de schermen van
een historisch museum, aan het eind van de 20ste
eeuw. Er is aandacht voor de organisatorische ont-
wikkeling, collectiebeheer, twee verbouwingen en
natuurlijk voor het onderdeel publiek en presenta-
tie. Hoe breng je een museaal gezien moeilijk onder-
werp zodanig onder de aandacht dat er bezoekers
op af komen. Een rijk geschakeerde presentatie van
aanwinsten van na 1990 illustreert dit verhaal. Een
serie van 13 olieverf schilderijen van kunstenaar/res-
taurator Ahmad Khaknegar toont beeldbepalende
gebouwen die omstreeks 1990 door de Belasting-
dienst zijn verlaten. Samen vormen ze een tijdsbeeld
dat alleen maar in belang toeneemt naarmate de tijd
verstrijkt. Daarnaast zijn er bijzondere en soms
grappige objecten te zien die men niet snel in een
museale collectie verwacht. Bijvoorbeeld een benzi-
nepompje uit de jaren 20. Het verwijst naar de taak
van de douane om minerale olién te controleren.
Veranderende opvattingen ten aanzien van museale
presentatie illustreren we met de Smokkeltrip in
aanbouw; een multimediale experience die sinds
2001 onderdeel uitmaakt van het programma in het
Belasting & Douane Museum.

Kunstenaar/fotograaf Witho Worms is gevraagd 10
foto’s te maken, geinspireerd op objecten uit de
expositie. Zo bracht een imponerend schilderij van

Belasting & Douane Museum 1990-2004

Parklaan 16 / 3016 BB Rotterdam / telefoon: 010 4400200
info@belasting-douanemus.nl / www.belasting-douanemus.nl

Openingstijden: dinsdag t/m zondag van 11.00-17.00 uur
gesloten: maandag, koninginnedag, 1 paasdag en 1° pinksterdag
Toegang gratis.
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minister van Financién Harte van Tecklenburg (1901-
1905) hem ertoe de huidige minister van Financién
Zalm te portretteren. Beide werken zijn een spiegel
van de tijd waarin ze zijn gemaakt. De fotoserie van
Witho Worms wordt afgesloten met een serie por-
tretten van bestuur, medewerkers en vrijwilligers
van het Belasting & Douane Museum. Samen met
een aantal motto’s van de hand van relaties van het
museum, onderstrepen zij dat het, ondanks de
museale neiging tot materialisme, mensenwerk blijft.

De tentoonstelling wordt op 5 april geopend door
minister van Financién drs. G. Zalm




Op de Agenda

Verleidelijk Beleid

Wat is de overeenkomst tussen een radiator, een brood-
je tin en een viagra pil? Ze zijn te zien in de expositie “Verleide-
lijk Beleid” Belasting & Douane Museum 1990-2004. De tentoon-
stelling is georganiseerd ter gelegenheid van het afscheid van
Directeur Loes Peeperkorn.

Nationaal Museumweekend

In het kader van het Nationaal Museumweekend sluit
het Belasting & Douane Museum aan op het landelijke thema
van dit jaar: “De kunst van het vertellen”
Echte douaniers vertellen tijdens dit weekend spannende smok-
kelverhalen.
Voor de kinderen is er het superspannende Smokkelboek.
Kijk op www.museumweekend.nl voor meer informatie.

Kinderworkshop: ‘Zwart wordt Wit’
Kinderen leren van kunstfotograaf Witho Worms het
magische proces van fotograferen in het Belasting & Douane
Museum. Onder begeleiding van de fotograaf maken zij met
behulp van een schoenendoos hun eigen foto. Deze workshop is
onderdeel van de tentoonstelling ‘Verleidelijk Beleid” Het Belas-
ting & Douane Museum 1990-2004.

Platinadrukken
Cursisten van de SKVR krijgen van Kunstfotograaf
Witho Worms een demonstratie over “de platinadruk” in het
Belasting & Douane Museum. De platinadruk is een historische
fototechniek en wordt veelvuldig gebruikt in het fotowerk van
Witho Worms. Foto’s die met deze techniek gemaakt zijn, zijn te
bewonderen op de wisseltentoonstelling “Verleidelijk Beleid'.

Jeugd Vakantie Paspoort
Speciaal voor het Jeugd Vakantie Paspoort is een driedi-
gaat met hulp van de speurhond Pitou. Doe je niet mee met het
Jeugd Vakantie Paspoort? Geen probleem, kom in juli en augus-
tus naar het museum en vraag naar deze spannende speurtocht.

Kinder Curltuurmarkt
De Rotterdamse Kinder Cultuurmarkt presenteert het
aanbod voor het nieuwe seizoen van veel culturele instellingen.
Naast de infomarkt is er heel veel te zien, te horen en te vooral
doen. Het Belasting & Douane Museum zal, net als de voor-
gaande jaren, met een stand zichzelf presenteren.

Wereldhavendagen
Bedrijfspresentaties, demonstraties en excursies laten
op spectaculaire wijze zien hoe de haven, de stad en haar bewo-
ners omgaan met water. Een dynamische manier om kennis te
maken met werk, bedrijvigheid en fun in de haven! Wereldha-
vendagen zijn onderdeel van De Rotterdamse Zomerfestivals.
Kijk voor meer informatie op www.wereldhavendagen.nl

R’Uit markt

Informatiemarkt met podia op het schouwburgplein te
Rotterdam. Alle culturele instellingen krijgen de kans zich te
presenteren in een kraampje of tent. Het Belasting & Douane
Museum is weer vertegenwoordigd met een mooie informatieve
stand. Er zijn verschillende podia waarop bijzondere kunsten
vertoond worden. In de Schouwburg is tevens een gratis en
doorlopend inloop-programma van theater-, dans- en opera-
snacks.

Open Monumentendag
Open Monumentendag 2004 heeft landelijk het thema
Verdediging. Het Belasting & Douane Museum zal aansluitend
op dit thema een zeer gevarieerd programma presenteren op
deze dagen. Leuk voor zowel jong als oud!. Kijk voor meer

informatie op www.openmonumentendag.nl

Feest in het Belasting & Douane Museum!

Een overzichtstentoonstelling van alle winterse feestda-
gen in de Hollandse Cultuur. Van Sint Maarten tot en met de
afsluiter de drie Koningen. Hoe zijn deze feestdagen allemaal
ontstaan? Heeft u zin in een feestje? Bezoek dan deze vreugde-
volle tentoonstelling.

Accijns op zeep

Zeep gold in de 18de eeuw als luxe en viel daarom
onder de ‘weeldebelasting’. Want wie wil er niet lekker ruiken
of een ontspannend een schuimbad nemen. Een tentoonstelling
vol humor over de accijns op zeep, getoond aan de hand van
affiches, documenten en andere voorwerpen. Dit is de laatste
tentoonstelling in het drieluik over de geschiedenis van accijn-
zen in Nederland.
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Brouwerijvereniging De Roerstok

10

april 2004

Nummer 31

Speurhonden volgen
hun neus in het
Belasting & Douane
Museun

World Customs Day

Maandag 26 januari 2004 stond in het teken van de Wereld Douane Dag.
Op deze dag stonden alle leden van de International Association of
Customs Museums (IACM) erbij stil om ‘Een dag uit het leven van een
douanier’ vast te leggen voor het nageslacht. Het Belasting & Douane
Museum toonde in een speciale presentatie originele stukken, zoals beeld-
materiaal, uniformen, werktuigen en modellen van douaneboten. Ook was
een presentatie te zien over de geschiedenis van het dagelijks werk van de douanier in
Nederland. Deze speciale presentatie was tot en met 1 februari in de serre van het
museum te bekijken. Maar het museum had ook een klein evenement georganiseerd.
De Narcotica Speurhonden kwamen langs om een demonstratie te geven over het
opsporen van verdovende middelen. De douanier kwam samen met zijn speurhond
Gina. De speurhonden zijn gespecialiseerd in het opsporen van drugs. Tijdens de spe-
ciale trainingen van de speurhonden hebben zij geleerd de basisgeuren van drugs te
herkennen. Op het moment dat de speurhond een geur tegenkomt, zal de speurhond
dit kenbaar maken aan zijn begeleider door er actief of passief op te reageren. Vele
nieuwsgierigen melden zich in het museum om met eigen ogen te bekijken hoe zo'n
hond dat toch doet. Vooral de kinderen die in grote getallen met hun ouders in de tuin
klaar stonden waren erg onder de indruk van de Speurhond Gina.

Rotterdanse
Museunmnacht 2004

Belasting & Douane Museum omgetoverd tot bruisend café

Tijdens de derde editie van de Rotterdamse Museumnacht op
28 februari 2004 is het museum overspoeld door bezoekers. Een
record van 1850 bezoekers die tussen 20:00 en 02:00 uur een
bezoekje aan het museum brachten. Een historisch record voor
het museum.

Speciaal voor de Rotterdamse Museumnacht was in het Belas-
ting & Douane Museum in café de Pungelaar een echt proeflo-
kaal ingericht. De smaakpapillen werden geprikkeld door de
meest uiteenlopende biertjes van de echte Rotterdamse stads-

# brouwerij De Pelgrim. Het heerlijk gebrouwen bier had een
zachte afdronk: Witbier en Stoombier. Het werd rijkelijk
geschonken aan de bezoekers die er met volle teugen van
genoten. Mits boven de 16 bent natuurlijk. Amateur Brouwerij-
vereniging De Roerstok gaf de hele avond een demonstratie

| hoe thuis gebrouwen kan worden! Er hing dan ook een heerlij-
ke geur van hop en mout in het museum. De Roerstokvereni-
ging was laaiend enthousiast over het geinteresseerde publiek.
Ook alcohol vrij was het museum een bezoek waard! De ten-
toonstelling Bier-Lust, Bier-Last was een echte publiekstrekker
en iedereen werd verrast door tot leven gekomen historische
figuren die vertelden over de geschiedenis van deze volks-
drank Bier. Even pauzeren was er niet bij. De bezoekers geno-
ten onderuitgezakt van de Jazzband Guano Quintet die de
hele avond niet alleen de noten door het museum lieten dan-
sen. Vooral de solo’s van de artiesten werden met applaus ont-
vangen.

Het was een fantastische maar vooral gezellige avond. Volgend
jaar doen we zeker weer mee.




Rijkswapen
ontkroond

Van één van de twee enorme rijkswapens die de voortuin
van het Belasting & Douane Museum aan de Parklaan in het
Scheepvaartkwartier in Rotterdam sieren, zijn de drie, met goud
vergulde kronen gestolen. De wapens zijn oorspronkelijk afkom-
stig van het Oost-Indisch Huis aan de Boompjes, dat aan het
begin van de Tweede Wereldoorlog, in 1940, is verwoest. Op dat
moment was het gebouw in gebruik als douanekantoor. De oprich-
ter van het Belasting & Douane Museum, J. van der Poel, redde de
twee zwaar beschadigde wapens van de ondergang en nam ze op
in de collectie van het toenmalige Nederlandsche Belastingmuse-
um. Het rijkswapen zorgde vroeger voor de herkenbaarheid van
een overheidskantoor. Belasting- en douanekantoren hadden dus
ook zo'n wapen aan de gevel hangen. Het bijzondere van het
rijkswapen dat nu moedwillig is ontkroond, is dat het een driedi-
mensionaal exemplaar is, uit de 19e eeuw. Die uitvoering is
schaars. Het weegt zo'n 1.000 kg. De beide rijkswapens zijn begin
jaren 90 vakkundig gerestaureerd, waarbij de beschadigingen uit
de oorlog zijn hersteld.

Het moet een doordachte actie zijn geweest. Zaterdag 17
januari ontdekten we dat de twee kleinere kronen, geplaatst op de
koppen van de leeuwen, waren verdwenen. Van de middelste,
grote, kroon was het kruisje met de rijksappel afgebroken en weg-
genomen. In de nacht van 18 januari is ook de grote kroon gesto-
len. Het is een brutale diefstal, in twee fasen uitgevoerd. Leek het
na het eerste optreden van de dieven nog op flauw vandalisme, nu
plaatsen wij de gebeurtenis in een ander daglicht.

Bestuur, directie en medewerkers van het Belasting &
Douane Museum betreuren de gebeurtenis. Wij willen deze daad
in de publiciteit te brengen om het publiek te informeren over de
wijze waarop sommigen met historisch erfgoed omgaan. Kennelijk
is het niet meer mogelijk fraaie, historische objecten buiten te
exposeren. Het Belasting & Douane Museum is beveiligd volgens
de eisen van de tijd. De buitenzijde van het pand is 's avonds en ’s
nachts aangelicht met grote schijnwerpers. We zien ons voor de
vraag gesteld of we moeten stoppen met het exposeren van histo-
rische objecten in de buitenlucht. Het rijkswapen hoort buiten en
niet binnen. Daarom exposeren we het in de tuin van het museum.
Betekent deze brutale roof dat we hiermee moeten stoppen?! Maar
het destructieve en a-sociale gedrag van een enkeling mag niet het
plezier bederven van velen, die tijdens een wandeling langs de
Parklaan kunnen genieten van de boeiende objecten die het Belas-
ting & Douane Museum toont.
De politie Rijnmond is gevraagd te zorgen voor opsporing van de
drie kronen van het rijkswapen.

Rijkswapen vlak voor de diefstal
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Beurs =

De overheid is altijd zeer vindingrijk geweest in het bedenken van nieuwe soorten
belastingen. Vooral als de inkomsten van de staat in het verleden door welke omstan-
digheden dan ook terug liepen, bedacht men een manier om de inkomsten en uitga-
ven voor de staat ( schatkist ) in balans te brengen. Om u enig inzicht te geven van
‘leuke belastingen’, een paar voorbeelden. Wat dacht u o.a. van het Verenigd Konink-
rijk waar belasting op haarpoeder, klokken, almanakken, handschoenen of hoeden
werd geheven? Rusland had een baardbelasting. In Egypte was een weidebelasting
niet ongewoon. Belasting op reizen of lucifers in Nederland? Helaas hebben deze
laatste twee belastingen het in Nederland niet gehaald. Maar welke haalden het wel?

O.a. de beurs — en couponbelasting.
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Beursbelastlngzegels met de waarden FL. 23,50

Beursbelasting

Hier in ons eigen land werd op 15 maart

1917 een beursbelasting ingevoerd. Het

doel was om de aan — en verkoop, ruiling

door handelaren van effecten binnen het

Rijk te belasten:

- Onder effecten werd verstaan inschrij-
vingen — grootboek van alle stukken
die, onder welke benaming ook,
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gerangschikt kunnen worden onder
effecten of publieke fondsen.

- Onder effectenhandelaar werd ver-
staan, die voor eigen rekening niet
vennootschap handelende natuurlijke
en rechtspersonen, de vennootschap-
pen onder firma en die ... etc.

- Betaling van de beursbelasting
gebeurde door aankoop van plakze-

en couponbelasting

gels, waarvan het rechter gedeelte
werd geplakt op de rekening en het
andere deel (talon) op de kopie. Deze
(dubbelen) werden bewaard. Bij con-
trole moesten deze worden getoond.
- Het was toegestaan om meerdere
zegels te gebruiken, de bewaartijd van
de z.g. dubbelen was drie kalender
jaren. Er waren vrijstellingen. Met
name genoemde verenigingen van
effectenhandelaren door de Minister
van Financién aangewezen, waren
vrijgesteld. Ook was het mogelijk om
niet gebruikte zegels in te leveren bij
de ontvangers.
Het zegelrecht bedroeg 10 cent van iede-
re honderd gulden, ingevolge bij wet
geheven opcenten jaren 1937 — 1938
werd het recht verhoogd naar 12 cent
van iedere honderd gulden etc.

Waarden van f 0.05 tot f 500.00 onver-
deeld als volgt:

Kleuren:

Groen f 0.05 tot f 0.10

Rood f 1.25 tot f 5.00

Blauw f 1.25 tot f 5.00

Bruin f 5.50 tot f 11.00

Paars f 11.50 tot f 500.00

De waarde opdruk is steeds zwart.

Opruimingsuitgifte in 1919, waarde
groen werd in rood overdrukt met tien
cent in gotische letters en de waarde van
f 0.05 werd afgeschaft. In 1928 gelijke
uitvoering maar gewijzigde kleuren.
Rood £ 0.10

Geel f 0.15 tot f 1.00

Paars f 1.25 tot £10.00

Groen f 25.00 tot f 500.00

Herdruk 1954, nieuwe spelling: ‘“den ‘in
de datum wordt gewijzigd in ‘de’.
Diverse tandingen.
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Couponbelasting

‘Het Volk van 20 september 1933 schrijft:
‘Een couponbelasting voorgesteld, raming der
opbrengst 6.4 miljoen, obligaties en buiten-
landsche aandeelen getroffen. Ingediend is een
wetsontwerp tot heffing van een couponbelas-
ting. Aan de Memorie van toelichting wordt
het volgende ontleend: “De minister heeft
met het oog op den dringende nood der schat-
kist de mogelijkheid van deze belasting nage-
gaan en is tot de conclusie gekomen, dat aan
een lage opbrengst van Nederlandsche obliga-
ties alsmede van die van buitenlandsche effec-
ten in ons belastingstelsel een plaats kan wor-
den ingeruimd, die in verband met de andere
heffingen te rechtvaardigen is”.”

Minister Oud had het de couponknip-
pers niet al te moeilijk gemaakt met een
bescheiden heffing van

2% van de opbrengst van de binnen — en
buitenlandse obligaties en buitenlandse
fondsen. Het voorgesteld wetsontwerp

T B

NEDERLANDSCHE

Banknota's, voorzien van Nederlandse beursbelastingzegels

zou gelden voor een periode van 5 jaar.
De wet ging in op 29 december 1933 en
werd gewijzigd op 10 december 1938. Bij
besluit van de secretaris-generaal van
Financién werd de couponbelasting op
20 januari 1942 ingetrokken, 4 jaar later
dan gepland.

Waarden

Rood - groen en blauwe zegels.

Kleur van de onderdruk is lichtgrijs, de
opdruk zwart.

Rood f 0.10 tot f 1.00

Groen f 1.25 tot f 5.00

Blauw f 5.50 tot 500.00

Formaat 72 x 28 mm. Een verticale perfo-
ratie op 1/3 van het zegelbeeld deelt het
zegel in tweeén, tanding 11 4 11, tussen
de 3e en de 4e rij ontbreken twee perfo-
ratiegaatjes.

Ontwerp was van Van Tussenbroek en

het drukwerk werd besteed bij Johan
Enschede & Zn te Haarlem.

Literatuur

Zegelwet 1917, nader vastgesteld in de
wet van 22 april 1937, Staatsblad no. 405,
aantekeningen van Mr. PJ]. Rogaar, uitge-
geven 1937 H.D. Tjeenk Willink & Zoon
N.V,, Haarlem. Het Volk 20/09 en
14/12/1933. Lijst van de belastingzegels,
E.J. Enschedé, Utrecht. De geschiedenis
van het Nederlands fiscaal Zegel, Prof.
Dr. J. van der Poel, uitgeverij Davo,
Deventer 1954. Fiscale Monografieén,
Belastingen van Rechtsverkeer, Moltma-
ker, Kluwer 1981 3e herziene druk. Veror-
deringsbladen no. 63 en 83, Staatsbladen
en couranten.

Foto’s: Rob Tiemann, Zwartewaal

Geert Nieman en Bert van Teylingen
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Het kan merkwaardig lopen in een mens
z'n leven. Opgroeiend in een naoorlogse
nieuwbouwwijk van Den Haag in de
jaren vijftig van de vorige eeuw fietste ik
af en toe naar het centrum via de Vail-
lantlaan over de brug naar het Buitenom
richting Prinsegracht. De lange aanloop
naar de brug gaat omhoog met een soort
vals plat, zoals wielrenners zeggen, waar-
door het fietsen moeizamer wordt. Tij-
dens die extra inspanningen had ik de
hoofdingang van een markant, streng
ogend gebouw in het vizier en dacht dik-
wijls, vooral met tegenwind, als ik daar
eenmaal ben aangeland gaat het fietsen
weer makkelijker. Boven aangekomen
keek ik dan op een gebeeldhouwd rijks-
wapen dat in de gevel boven de ingang
was gemetseld. Dat het hier een belas-
tingkantoor betrof en dat het een goed
voorbeeld was van een gezag uitstralend
rijksgebouw, in 1917 ontworpen door
rijksbouwmeester D.E.C. Knuttel, wist ik
toen nog niet. Ik kon zeker niet bevroe-

den dat ik in mijn latere leven dat rijks-
wapenbeeld nog eens in ontvangst zou
nemen.

Eerste ideeén

Het kantoorgebouw aan het Buitenom
212-214 te Den Haag werd in 1978 verla-
ten door de rijksbelastingdienst in ver-
band met een verhuizing naar nieuw-
bouw aan het Stationsplein. Na twee
jaar leegstand werd het in 1980 door kra-
kers in gebruik genomen. Inmiddels
werkzaam bij het Belastingmuseum te
Rotterdam volgde ik, samen met collega
Ton van Kuijen, die ook uit Den Haag
afkomstig is, de ontwikkelingen rond het
gebouw nauwlettend. Nadat de gemeen-
te Den Haag het gebouw van het rijk
had overgenomen voor de verwezenlij-
king van andere plannen, waaronder
wegverbreding, werd sloop aangekon-
digd. In die tijd ontstonden bij mij de
eerst ideeén over een mogelijke over-
brenging van het rijkswapenbeeld naar
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het Belastingmuseum. Het zou een
mooie aanvulling zijn op de bestaande
collectie rijkswapendecoraties afkomstig
van belasting- en douanekantoren.
Krakersbeweging

Het gebouw was echter bezet door een
krakerbeweging die zich de toepasselijke
naam de Blauwe Aanslag had aangeme-
ten (dit is overigens niet helemaal cor-
rect: een aanslagbiljet is nooit blauw
geweest, maar wordt wel sinds 1916 in
een blauwe envelop toegestuurd). De
beweging groeide uit tot een complete
gemeenschap. Er werden gezinnen,
bedrijfjes, kunstenaarsateliers en een eet-
café gesticht. De Blauwe Aanslag schopte
de plannen van de gemeente danig in de
war. Uiteindelijk heeft het conflict, na
juridische procedures tot aan de Raad
van State toe, 23 jaar geduurd! Een hele
generatie was er inmiddels opgegroeid!
Nadat de gemeente een vervangend
gebouw en financiéle steun had aange-
boden kwam het einde van de bezetting
in zicht. Doordat een gedeelte van het
complex oorspronkelijk de porseleinfa-
briek Rozenburg huisvestte dreigde een
monumentenprocedure nog roet in het
eten te gooien. Vervolgens weigerde een
hardnekkig deel van de beweging het
gebouw tegen de afspraken in te verla-
ten. Het conflict eindigde, na een rech-
terlijke uitspraak, met de ontruiming van
het gebouw door de politie op 3 oktober
2003 en werd direct gevolgd door de
sloopwerkzaamheden. De media
besteedden er veel aandacht aan.

Snel actie

Doordat de ontwikkelingen in een
stroomversnelling waren gekomen was
het zaak om snel actie te ondernemen.
Voorkomen moest worden dat het rijks-
wapenbeeld in puin zou worden gesla-
gen. Dankzij de voortvarende medewer-
king van Jan Bouw, teammanager van de
afdeling sloop bij de dienst Stadsbeheer
en Ed Clarke, bedrijfsleider van het
sloopbedrijf Jan Knijnenburg BV, is het

rijkswapenbeeld gered van de onder-
gang. Het sloopbedrijf heeft het stuk
muur met rijkswapenbeeld behoedzaam
uitgeboord en op 23 oktober 2003 over-
gebracht naar het Belasting & Douane
Museum te Rotterdam. Daar heeft het
temidden van andere rijkswapendecora-
ties in de voortuin een voorlopige stand-
plaats gekregen. Als dank voor de sym-
pathieke medewerking tracteerde het
museum de slopers op taart.

Keramisch reliéf

Nader onderzoek leerde dat de gevel-
steen in feite een keramisch reliéf is,
opgebouwd uit dikke rode gebakken
tegels, die gezamenlijk het rijkswapen
vormen. Rechtsonder bleek de signatuur
van de Haagse beeldhouwer Dirk Bus
(1907-1978) aanwezig te zijn. De decora-
tie is waarschijnlijk tijdens één van de
latere verbouwingen aangebracht. Het
reliéf is besmeurd met blauwe en witte
verf, die zal worden verwijderd. Het
kunstwerk kan dan weer tot zijn recht
komen. Dat geldt helaas niet voor de
beschadigde leeuw in het schild. Moge-
lijk is dat een anarchistische actie van
een kraker geweest. Na plaatsing op
een sokkel zal het rijkswapenbeeld

een tastbare herinnering zijn aan

een stukje verdwenen Haagse
belasting- en krakersgeschiede-
nis. Met een tekstbordje zal
die achtergrond worden toe-
gelicht. Ondergetekende

wil niet zo ver gaan dat
hiermede een droom

van hem is verwezen-

lijkt, zoals onlangs

in een artikel van

de Haagsche Cou-

rant werd gesugge-

reerd. De regelmatige aanblik
van het object roept wel gedachten

bij hem op in de trant van Brederode’s
uitspraak “Het kan verkeren”.

John Vrouwenfelder

Op de valreep van het vorige jaar kon
het museum een zeer fraai uitgevoerd
schrijfkistje uit de negentiende eeuw
aankopen. Het kistje is in het kader van
de collectie belastingdienstcultuur van
belang door de inscriptie op een cartou-
chevormige zilveren plaat, bevestigd op
het deksel. Blijkens die inscriptie is het
kistje op 12 juni 1887 aan dr. LW.G. de
Roo aangeboden door de ambtenaren
van het tolkantoor (belastingkantoor) te
Batavia in het voormalige Nederlands-
Indié. Het kistje is een mooi stukje Indi-
sche kunstnijverheid. Het is gemaakt van
mahoniehout en afgewerkt met notenfi-
neer. De deksel is versierd met een rand
inlegwerk van ivoor, parelmoer en koper
in een streepjesmotief afgewisseld met
gestileerde bloemen in een rechthoekig
kader. De inhoud is nog compleet met
uitzondering van de penhouder. Het gla-
zen inktpotje en het glazen zandstrooier-
tje, gebruikt voor het drogen van de inkt,
zijn elk voorzien van een zilveren dop.
Het bijbehorende liniaaltje is ook nog
aanwezig. Als de deksel wordt terugge-
klapt vormt zich een met paars velours
bekleed schrijfblad voor een vel schrijf-
papier.

Dr. L.W.G. de Roo (1834-1907) was direc-
teur van Financién in Nederlands-Indié
alwaar hij zich sterk heeft gemaakt voor
hervormingen op financieel gebied.

John Vrouwenfelder
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Private

eigendom en

belastingheffing

“Eenieder heeft het recht de goederen
die hij rechtmatig heeft verkregen, in
eigendom te bezitten, te gebruiken, ero-
ver te beschikken en te vermaken. Aan

niemand mag zijn eigendom worden
ontnomen, behalve in het algemeen
belang, in de gevallen en onder de voor-
waarden waarin de wet voorziet en mits
zijn verlies tijdig op billijke wijze wordt
vergoed. Het gebruik van de goederen
kan bij wet worden geregeld, voor zover
het algemeen belang dit vereist.” 1

Anders dan het bovenstaand citaat uit de
voorgestelde Europese Grondwet (art. II-
17), kent het Europees Verdrag voor de
Rechten van de Mens geen bepaling
waarin het recht op private eigendom is
vervat. Bij het opstellen van dat verdrag
blokkeerde de toenmalige socialistische
regering van Engeland een zodanige
clausule, in het licht van haar grootscha-
lige nationalisaties. Uiteindelijk is het
eigendomsrecht geformuleerd in een bij-
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lage, het eerste protocol bij

het EVRM. Ook de Neder-

landse grondwet kent geen

bepaling die de eigendom

beschermt. Ongetwijfeld is

dit het gevolg van het feit

dat de relatie tussen indivi-

dueel bezit aan productieve

goederen en sociale onaf-
hankelijkheid3 in de ontwik-

kelde samenleving minder

pregnant is geworden; die
onafhankelijkheid kan

tegenwoordig ook worden bereikt zon-
der een merkelijk bezit aan productieve
goederen.

In de vroege politieke filosofie neemt het
eigendomsrecht een centrale plaats in.
Bekend is de Déclaration des droits de
I'homme et du citoyen van 1789, waarin
de eigendom “un droit inviolable et sacré’
wordt genoemd. Deze kwalificatie is
deels gekleurd door de willekeur van het

Ancien Régime, maar in de 19de eeuwse
literatuur (“the sanctity of property”)
heeft de uitdrukking wel een zelfstandi-
ge betekenis gekregen. Hoe “heilig” het
grondrecht ook moge zijn, de Verklaring
van 1789 stelt wel direct vast dat er
inbreuk op kan worden gemaakt ingeval
van ‘nécessité publique’. Deze
clausule heeft een parallel in
het algemeen belang zoals ver-
woord in de Europese Grond-
wet. Het protocol bij het
EVRM merkt expliciet op, dat
het eigendomsrecht middels
belastingheffing kan worden
aangetast.4 Daarmee staat ver-
dragsrechtelijk vast dat de
belastingheffing een inbreuk is
op de private eigendom. Daar
kan ook anders over gedacht
worden; soms wordt de belas-
tingheffing enkel gezien als
oplegging van een debetpost
op de vermogensbalans van
de aangeslagene.5 Wat daar
ook van zij, de Europese Com-
missie erkende dat het eerste
protocol de eigendom
beschermt, en tevens, dat het
heffen van excessieve lasten
daarmee op gespannen voet
staat.6 Zolang de lidstaat geen
misbruik maakt van het belas-
tinginstrument en de belas-
tingheffing niet disproportio-
neel is in verhouding tot de
algemene belangen van de
staat, heeft iedere lidstaat ech-
ter een ruime discretionaire
bevoegdheid om lasten aan de
respectieve eigendommen te
verbinden. Het protocol, noch
de rechtspraak die daaruit is
voortgekomen, verwoorden
de vraag, welke de oorzaak is
van de bevoegdheid tot belas-
tingheffing of anders gezegd,
welke rechtvaardiging de
overheid kan hebben om een
inbreuk te maken op de eigen-
dom. Daartoe zal ik in het eer-
ste deel de vroege auteurs
raadplegen, voor wat betreft de seculiere
schrijvers tot aan John Locke.

Vroege auteurs construeren hun staat-
kundige theorieén graag op een analyse
van een imaginaire periode waarin er
nog geen formele gemeenschap bestond
buiten de kaders van de familieclan,
waarin productieve goederen ampel bin-
nen handbereik lagen en door niemand
werden geclaimd. In die samenleving




bestond (dus) nog geen formele eigen-
dom; eigendom is immers een recht om
goederen te gebruiken onder uitsluiting
van anderen. Effectief was alleen het-
geen eenieder tot zich nam voor zijn per-
soonlijke consumptie “eigen”. Deze ima-
ginaire periode wordt dan afgezet tegen
een al even imaginaire oerperiode waar-
in de formele eigendom over productie-
ve zaken al wel bestaat. Die eigendom is
dan wezenlijk het exclusieve recht om te
beschikken over (een deel van) de pro-
ductiemiddelen waarover de gemeen-
schap als geheel beschikt: collectieve
zaken en private zaken samengenomen.
De exclusiviteit wordt beschermd door
een overheid zonder wier bescherming,
naar ervaringsregels, geen private eigen-
dom mogelijk is.

De gemeenplaats dat de private eigen-
dom het geéigende middel is voor een
optimale exploitatie van natuurlijke
bronnen komen we bij de vroege auteurs
net zo goed tegen als bij moderne. Ook
dat past immers binnen ervaringsregels.
In economische termen, de private eigen-
dom brengt mee dat mismanagement
van bronnen direct wordt bestraft en dat
productieve inspanningen van de eige-
naar direct worden beloond. Daar gaat
een stimulerend effect van uit. Bij collec-
tieve eigendom is dat anders; de resulta-
ten van inspanningen zijn voor het indi-
vidu niet vanzelfsprekend gelijk aan zijn
materiéle beloning en dat werkt feitelijk
ontmoedigend. Verder leidt private
eigendom tot een optimale allocatie van
productiemiddelen omdat degene die de
hoogste opbrengsten genereert de hoog-
ste prijs voor die middelen kan betalen.
De exploitatiekosten zijn ook lager, waar
direct belanghebbenden de locale
omstandigheden in de gaten houden en
al dan niet gezamenlijk correctief en ade-
quaat kunnen optreden. Daarbij is mede
van belang dat exploitanten van belen-
dende of nauw verwante ondernemin-
gen elkaar kennen en op het persoonlijke
vlak efficiénter communiceren dan in
gemeenschapsverband mogelijk is. Ook
is de kennis van de productiemiddelen
het grootst bij direct belanghebbenden,
zodat ook dat spreekt ten faveure van
het instituut private eigendom.7 De
bescherming die de overheid aan die pri-
vate eigendom verbindt, lijkt gelegen in
het algemeen belang, in de collectieve
wens om de gemeenschappelijke bron-
nen optimaal uit te baten.

In de discussie komen twee aspecten
naar voren: De private eigendom als een

rechtsinstituut dat binnen de zich ont-
wikkelende gemeenschap is ontstaan, en
een analyse van dat instituut ten opzich-
te van het algemeen belang, en de conse-
quentie van dat ontstaan voor de positie
van bezitlozen. De vraag is, of de collec-
tieve rechten uit de imaginaire periode
dat er nog geen eigendom bestaat, nog
een rol spelen.

:

John Locke
Anonieme gravure (inv.nr. 4032)

Wanneer we aan de wortel van onze
samenleving gaan speuren naar de recht-
vaardiging van het private eigendoms-
recht, dan komen we de christelijke com-
mentatoren tegen. Zij relativeren het pri-
vate belang ten faveure van de gemeen-
schapsgedachte; de tijdelijkheid van de
individuele eigendom werd laag gewaar-
deerd in het licht van de eeuwigheid
waartoe ieder individu is geroepen.
Kerkleraar Ambrosius (340-397) stelt dat
de natuur alles voortbrengt voor
gemeenschappelijk gebruik; God heeft
bepaald dat alle zaken productief wor-
den gebruikt om allen gemeenschappe-
lijk te voeden, en dat de aarde daarmee
eenieders gemeenschappelijk bezit dient
te zijn. Kennelijk bestaat er een collectief
eigendomsrecht van alle mensen op alle
materiéle zaken in de schepping, tot nut
van alle individuele leden van de samen-
leving. De natuur brengt een gemeen-
schappelijk recht mee voor eenieder,
maar, aldus Ambrosius, hebzucht zou het
een recht van enkelen hebben gemaakt.8
Een andere kerkleraar, Augustinus (354-
430) zag het ideaal van het archetypische
collectieve eigendomsrecht als onhaal-
baar voor de levende mens, omdat zulks

Art. 1I-17 concept-Europese grondwet.

E.A. Alkema, The concept of property-in particu-
lar in the European Convention on Human
Rights, in: The right to property, The influence of
Article 1 Protocol No. 1 ECHR on several fields of
domestic law, J.-P. Loof e.a. (eds.), Maastricht 2000,
p- 19.

Daarover G.E Gaus, Property, Rights, and Free-
dom, in: Property Rights (E.E Paul e.a., eds),
Cambridge 1994, o.c., p. 209v.

Art. 1: “Iedere natuurlijke of rechtspersoon heeft
recht op het ongestoord genot van zijn eigen-
dom. Aan niemand zal zijn eigendom worden
ontnomen behalve in het algemeen belang....De
voorgaande bepalingen tasten echter op geen
enkele wijze het recht aan, dat een Staat heeft om
die wetten toe te passen, die hij noodzakelijk oor-
deelt om het gebruik van eigendom te reguleren
in overeenstemming met het algemeen belang of
om de betaling van belastingen of andere heffin-
gen of boeten te verzekeren.”

Zie daarover Herzog, @, p. 98.

EComHR 2 December 1985 (Svenska Manage-
mentgruppen AB/Sweden), D&R 1989, p. 221-222.
Cf. Ch.J. Langereis, Taxation and the right to pro-
perty, in: The right to property, The influence of Arti-
cle 1 Protocol No. 1 ECHR on several fields of domes-
tic law, ].-P. Loof e.a. (eds.), Maastricht 2000, p.
158.

R.C. Ellickson, Property in Land, in: Yale Law
Journal 102 (1993), p. 1315-1400, gecit. in D. Sch-
midtz, The Institution of Property, in: Property
Rights (E.E Paul e.a., eds), p. 52-54.

De officiis 1.132 (xxviii), cf. Ambrose, De officiis, 1.].
Davidson (ed.), Oxford 2001, p. 194-195.
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perfectie vereist, een perfectie die sedert
de zondeval niet bestaat.? De private
eigendom wordt daarmee niet gezien als
recht dat voortvloeit uit de natuurlijke
ordening, maar als een inventie van het
positieve recht, ingericht in het algemeen
belang. Vele eeuwen later lezen we bij
wellicht de bekendste van alle kerklera-
ren, Thomas van Aquino
(1225/1227-1274), dat alle zaken natuur-
rechtelijk beschouwd toebehoren aan de
gemeenschap als zodanig. Omdat men-
sen beter plegen te zorgen voor hun
eigen zaken, om het beheer van materié-
le zaken efficiént te organiseren en om
conflicten te vermijden is de private
eigendom ontstaan. De eigendom is
daarmee een menselijke inventie, door
de menselijke rede toegevoegd aan het
natuurrecht. De mens dient zaken echter
niet voor zichzelf alleen te houden, maar
tevens ten bate van de hele gemeen-
schap.10 Dit vinden we ook in een trac-
taat uit het begin van de 14de eeuw, toe-
geschreven aan Durandus van St.
Poum;ain.11 Volgens het natuurrecht is
alles gemeenschappelijk, zo stelt de
auteur op zijn beurt vast. Maar ook de
private eigendom zou op het natuur-
recht zijn gebaseerd, omdat het dienstig
is dat er een verdeling van de eigendom
bestaat.12 In moderne termen, de oor-
zaak van het gebruiksrecht, de eigen-
dom, is geént op maatschappelijke effi-
ciéntie. Dat gebruiksrecht moet terugval-
len aan de gemeenschap, aldus St. Tho-
mas, wanneer de omstandigheden daar-
toe nopen,13 oftewel in modernere
bewoording, wanneer het voor de
gemeenschap efficiénter is dat de private
eigendom wordt doorbroken. Zoals te
verwachten bij een instituut dat in de
moraal het primaat claimt van onveran-
derlijkheid, worden de oude uitgangs-
punten eeuwen later opnieuw verwoord.
Geheel in de lijn van St. Thomas kiest
paus Paulus VI in de encycliek Gaudium
et Spes (1965) een teleologische interpre-
tatie van de eigendom. God heeft de
aarde bestemd voor het gebruik door alle
mensen. De universele bestemming van
alle materiéle zaken op de aarde staat
daarmee voorop. Bij het gebruik kan de
private eigenaar die zaken niet enkel als
eigen beschouwen maar moet hij tevens
de gemeenschappelijke functie erkennen
in die zin, dat zij niet alleen de eigenaar
tot nut dienen te strekken maar ook
anderen. De private eigendom vervult
volgens Gaudium et Spes een te respec-
teren functie onder meer vanwege de
economische incentive die ervan uitgaat,
maar de overheid wordt het recht toege-
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kend om er beperkingen aan te stellen in
het algemeen belang. Tenslotte wordt de
aanspraak erkend van de niet-eigenaar
die in nood verkeert op de eigendom-
men van derden; niet (alleen) vanwege
een verplichting van de eigenaren tot
liefdadigheid, maar vanwege de recht-
vaardigheid, vanwege het beroep dat
eenieder toekomt op de universele
bestemming van aardse goederen. 14
Zulk een aanspraak kan daarmee niet
vrijblijvend zijn.

Hugo de Groot
Gravure door J.F.C. Reckleben (1819-1879)
(inv.nr. 3807)

Het spreekt voor zich dat deze verhan-
delingen zijn gebaseerd op theologische
uitgangspunten. Neérlands internatio-
naal bekendste jurist ooit, Hugo de Groot
(1583-1645), werd in zijn tijd onder ande-
re geprezen omdat hij zijn stellingen ook
buiten een beroep op theologische uit-
gangspunten motiveerde.15 Hij stelt op
zijn beurt echter vast dat individuen als
leden van de gemeenschap vanouds
delen in collectieve eigendomsrechten,
als waren zij allen gelijkelijk berechtigd
tot een nalatenschap. Eenieder kon daar-
van gebruiken wat hij nodig had om te
voorzien in zijn levensbehoeften. 16 In
die zin stemt Hugo de Groots idee over-
een met dat van de hiervoor geciteerde
christelijke auteurs. Dit roept dan wel de
vraag op, hoe de verdeling in private
eigendommen tot stand is gekomen. De
private eigendom zou zijn ontstaan als
(stilzwijgend) maatschappelijk contract

tussen de mensen om conflicten over
schaarse bronnen te reguleren en om in
een uitdijende gemeenschap te komen
tot een heterogene productie en verde-
ling van de daardoor geproduceerde
goederen, ter vervulling van een ieders
levensbehoeften.17

Het eigendomsrecht is daarmee niet
absoluut; onderdeel van het maatschap-
pelijk contract van Hugo de Groot zou
het recht zijn van de gemeenschap om
die eigendom te beperken indien het col-
lectieve belang zulks vordert. Dat
gemeenschapsrecht noemt de auteur het
hoogste, het “eminente” recht dat de pri-
vate eigendom overstijgt:

“De burgerlycke gemeenschap zynde
ontstaen, zoo is noodig gevonden dat die
heele gemeenschap een hooger recht
zoude hebben over 't goed van hare Bur-
gers als die Burgers zelve...”18

Als vertolker van het hogere, eminente
recht wordt vooral Thomas Hobbes
(1588-1679) genoemd.19 Hij illustreert het
recht met een verwijzing naar de rol van
de pater familias in de Romeinse tijd; deze
kon zijn kinderen delen van het familie-
vermogen toedelen, maar hij behield
daarover desgewenst de beschikking. Zo
zou het ook in de staat zijn.20 Het leer-
stuk van de eminente eigendom werd
onder meer door de Duitse Kameralisten
in de 17de en 18de eeuw verder uitge-
werkt, en zou als steun voor absolutisti-
sche staatstheorieén een belangrijke rol
vervullen. Ook in minder strak geregeer-
de landen werd het echter beleden, zoals
in ons land, getuige het volgende bericht
uit 1749:

“ Mij is wel niet onbekend dat Ued. Mo.
gelijk alle souvereinen uit kragt van het
dominium Eminens van "t goed en recht
hunner ingesetenen connen dispone-
ren...als de algemeene nuttigheid het
absoluit vereyst.. 21

Hobbes nam aan dat in de oertijd alle
zaken aan allen toebehoorden. De enig
denkbare eigendom was de beschikking
over de vruchten die eenieder uit de col-
lectieve eigendom nam ter delging van
zijn levensbehoeften. De competitie rond
schaarse bronnen zag hij als een oorlog
van allen tegen allen, en de private
eigendom zou zijn ontstaan om die com-
petitie te reguleren. Die taak komt toe
aan het hoogste gezag in de gemeen-
schap, en dit hoogste gezag, de soeve-
rein, komt daarmee het hoogste eigen-
domsrecht toe 22




Dit brengt ons op de vraag, hoe om te
gaan met de rechten van degenen die
zijn uitgesloten van de eigendom, bij-
voorbeeld omdat de schaarse productie-
ve bronnen al zijn verdeeld. Auteurs als
Hugo de Groot en Thomas Hobbes
erkennen dat eenieder in geval van nood
een beroep toekomt op het oudere
natuurrecht, waarin alle productieve
goederen gemeenschappelijk zijn en
waarin eenieder uit die gemeenschappe-
lijke eigendom mag nemen wat hij nodig
heeft voor zijn levensonderhoud. Zoals
we hebben gezien kiest De Groot een
teleologische interpretatie van de eigen-
dom: zij is er om te kunnen voorzien in
de levensbehoeften van alle individuen
in een heterogene samenleving. In die
visie kan niemand van een voorziening
in die levensbehoeften worden uitgeslo-
ten. Sterker nog, bij de regulering van de
eigendom zou de gemeenschap niet
anders hebben voorgehad dan een zo
gering mogelijke afwijking van de
“natuurlijke billijkheid".23 Het beroep
dat de niet-eigenaar onder omstandighe-
den toekomt is dus niet gebaseerd op
een mogelijke morele verplichting tot
liefdadigheid, maar op het recht.24 Vol-
gens Hobbes kon of kan niemand
afstand doen van de meest elementaire
bronnen voor zijn levensbehoud, van
“the use of fire, water, free air, and a
place to live in, and to all things necessa-
ry for life”. 25 Die rechten liggen voor
eenieder onaantastbaar in het natuur-
recht verankerd.

Kennelijk is er een constante lijn in de
bronnen. Zij erkennen een claim van alle
leden van de gemeenschap tezamen op
alle productieve zaken waarover indivi-
duele leden in de gemeenschap beschik-
ken. Deze claim kan enerzijds de
gemeenschap jegens haar leden inroe-
pen, ingeval het algemeen belang zulks
vordert, en deze claim kunnen ander-
zijds individuele leden inroepen ingeval
hun levensbehoud zulks vordert. In
beide gevallen herleven de collectieve
rechten op de productieve zaken in de
samenleving.

Samuel Pufendorf (1632-1694) ziet in de
term “gemeenschappelijk” overigens een
meerduidigheid. In de negatieve benade-
ring behoren zaken in de oersamenle-
ving aan niemand toe en in de positieve
behoren zij toe aan ieder lid van de
gemeenschap. Sommige moderne
auteurs slaan dit onderscheid laag aan,26
maar in de rechtsontwikkeling heeft het
een belangrijke rol gespeeld. In de posi-

tieve connotatie (alle zaken behoren toe
aan de collectiviteit), zoals bij De Groot
en Hobbes, moet immers worden uitge-
legd waarom iemand meer uit de
gemeenschappelijke eigendom neemt
dan hij nodig heeft voor zijn eerste
levensbehoeften; waarom zou iemand
een eigendomsrecht mogen claimen
indien hij de toegeéigende zaken niet
gebruikt voor zijn levensonderhoud? In
de negatieve connotatie, door Pufendorf
bepleit, heeft eenieder het recht zich
zaken uit de natuur toe te eigenen voor
zover een ander dat nog niet heeft
gedaan. Hij moet dan wel uitleggen hoe
iemand private rechten kan ontlenen aan
een bepaalde zaak. Daartoe veronderstelt
ook hij een contract tussen de leden van
de gemeenschap. Zijn tijdgenoot Richard
Cumberland legt in 1672 uit dat de leden
van de gemeenschap verplicht waren om
zulk een maatschappelijk contract aan te
gaan: eenieder heeft een natuurlijke ver-
plichting om het gemene goed te bevor-
deren, en de private eigendom bevordert
het gemene goed.27 De strekking van de
private eigendom, zo lezen we bij Puf-
endorf, ligt in het algemeen belang.
Eenieder is nu eenmaal meer genegen tot
optimale inspanning indien hijzelf de
vruchten van die inspanning kan pluk-
ken. De strekking van het recht ligt daar-
mee in het gebruik van de schaarse goe-
deren, en omgekeerd brengt eigendom
als gebruiksrecht maatschappelijk ook
een gebruiksplicht met zich mee. Indien
gronden braak blijven liggen ontvalt
daarmee de rechtsgrond voor die eigen-
dom.

Intussen zouden bezitslozen die niet in
hun levensonderhoud kunnen voorzien
hun natuurlijke rechten kunnen inroe-
pen op een bestaansminimum, omdat
het pact dat de mensen ooit hebben
gesloten ter verdeling van de gemeen-
schappelijke eigendom nimmer kan heb-
ben ingehouden dat iemand voor zich
(of voor zijn nazaten) zou hebben afge-
zien van zijn rechten op voorziening in
zijn eerste levensbehoeften, zoals ook
Hobbes had vastgesteld.

De idee dat de private eigendom een
maatschappelijke inventie is ter regule-
ring van natuurlijke rechten in het alge-
meen belang, is daarmee ook bij deze
schrijver te vinden. Als die regulering
strijdig is met het maatschappelijk
belang, of met het recht van een individu
op “a place to live in, and to all things
necessary for life” dan herleeft het oude-
re recht.

9 Cf. R. Pipes, Property and Freedom, the story of how
through the centuries private ownership has promoted
liberty and the rule of law, New York 2000, p. 14-15.

10 Tierny, p. 182, Bergh, p. 37-38, citerend uit Summa

Theologiae 1a Tiae 94, Ila liae 57.3 en Ila Tiae 66.2.
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Bij John Locke (1632-1704) wordt
opnieuw aansluiting gezocht bij de ima-
ginaire oertijd waarin alle materiéle
zaken aan alle mensen collectief toebeho-
ren. Nieuw is echter de idee dat de oor-
zaak van de eigendom ligt in de arbeid
die aan materiéle zaken wordt toege-
voegd:

“Though the Earth, and all inferior
Creatures be common to all Men, yet
very Man has a Property in his own
Person. This no Body has any Right to
but himself. The Labour of his Body, and
the Work of his Hands, we may say, are
properly his. Whatsoever then he remo-
ves out of the State that Nature hath pro-
vided, and left in it, he hath mixed his
Labour with, and joyned it to something
that is his own, and thereby makes it his
Property. It being by him removed from
the common state Nature placed in it, it
hath by this labour something annexed to
it, that excludes the common right of
other Men. For this Labour being the
unquestionable Property of the Labourer,
no Man but he can have a right to what
that is once joyned to, at least where
there is enough, and as good left in
common for others.”28

De voorwaarde dat de mens zich zaken
uit de schepping mag toeéigenen, voor-
opgesteld dat er genoeg en evenzogoede
zaken voor anderen overblijven,29 is ove-
rigens door latere commentatoren bekriti-
seerd. Deze zogenoemde “Lockean provi-
so” zou onmogelijk zijn; hetgeen de één
zich heeft toegeéigend zou immers voor
nakomers niet meer beschikbaar zijn.
Maar de idee is juist dat de hele gemeen-
schap profiteert van de optimale exploita-
tie van een oorspronkelijke zaak door de
nieuwe eigenaar. Deze zal immers inves-
teren in de zaak en daarmee zal die zaak
in waarde toenemen, niet alleen voor
hemzelf maar ook voor de gemeen-
sc:hap.30 Daarbij realisere men dat Locke
schrijft vanuit een theologisch perspec-
tief,31 waarbij de mens het scheppings-
werk voortzet met zijn arbeid. Vanuit die
idee moet de eigendom teleologisch wor-
den geinterpreteerd. Het eigendomsrecht
strekt ertoe om materiéle zaken productief
te gebruiken. Het individuele eigendoms-
recht is in zoverre gebaseerd op “natural
law”.32 Daarnaast is er volgens Locke
nog steeds het “natural right” van ieder
individu om materiéle goederen uit de
collectieve oereigendom vrij te gebrui-
ken; er is “a right in common...” waar
eenieder aanspraak op heeft “[to] provide
for their subsistence.”33

Terwijl de discussie over de achtergron-
den en oorzaken van de eigendom voort-
schrijdt, blijft de teleologische interpreta-
tie van de private eigendom gehand-
haafd. Uitgangspunt is de notie dat de
hele gemeenschap als zodanig een claim
heeft op alle materiéle zaken (met name
productieve zaken) in de gemeenschap.
Ingeval individuele leden van de
gemeenschap zich onverhoopt verstoken
zien van “a place to live in”, komt hen
een beroep toe op dat aloude uitgangs-
punt, en hebben zij een natuurlijk recht
op die materiéle goederen die zij nodig
hebben voor hun bestaan, zoals zij dat
recht ook hadden kunnen uitoefenen als
de private eigendom niet had bestaan.
Met andere woorden, het collectieve
recht is door de instelling van de private
eigendom niet verloren gegaan. Omge-
keerd zien we dat het collectieve recht
niet verloren is gegaan wanneer het alge-
meen belang in het geding is. De private
eigendom wordt gezien als een recht dat
de gemeenschap erkent en beschermt,
juist in het algemeen belang. Dat recht is
dus onder omstandigheden aantastbaar,
indien de oorzaak om de private eigen-
dom onverkort te erkennen en te
beschermen wegyvalt.

Het voorgaande heeft consequenties
voor de theoretische onderbouwing van
de belastingheffing. Het door de over-
heid gepretendeerde recht om inbreuk te
maken op de private eigendom in het
algemeen belang is niet enkel gebaseerd
op machtsverhoudingen of louter maat-
schappelijke overwegingen van prakti-
sche aard; het recht wordt in de geciteer-
de literatuur als zodanig geidentificeerd.
Als het algemeen belang meer is gediend
met een uitoefening van de aloude col-
lectieve rechten, dan is een inbreuk op
de private eigendom, bijvoorbeeld door
de belastingheffing, gerechtvaardigd. In
het volgende deel zal ik bezien of latere
auteurs tot eenzelfde conclusie komen.

De auteur is hoogleraar in het Fiscaal-
Economisch Departement van de Leidse
universiteit vanwege de Stichting Belas-
tingmuseum Prof. Dr. Van der Poel en
advocaat bij Greenberg Traurig attorneys

& tax lawyers te Amsterdam.
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Belasting & Douane Museum krijgt Uyttenhooven-penning toegekend

Afscheid van Loes Peeperkorn

Na precies veertien jaar neemt Loes Peeperkorn op 1 april afscheid als directeur
van het Belasting & Douane Museum. Onder haar leiding verdubbelde het aantal
bezoekers: van nog geen 9.000 in 1990 naar 18.000 vorig jaar. Ze blijft er nuchter
onder. ‘Het recept is eigenlijk eenvoudig: goede communicatie en aantrekkelijke

tentoonstellingen.’

Ze had geen museumverleden toen ze
eind 1989 solliciteerde naar de functie
van directeur. ‘Tk wist wel het nodige van
het Belastingmuseum. Een paar jaar
daarvoor was ik bezig met het schrijven
van een boek over de geschiedenis van
vijftig jaar controleursopleiding bij de
Rijksbelastingen.

Zo verdiende ik in die tijd als historicus
m’n geld: met het maken van jubileum-
boeken. Tijdens het voorbereidende
gesprek over dat controleursboek sprak
een van de mensen van de Belasting-
dienst de veelbetekenende woorden: “Er
moet ergens ook nog een of ander belas-
tingmuseum zijn, misschien is het aardig
daar ook even langs te gaan”. Dat geeft
wel een beeld van de bekendheid van

het museum toen. Maar ik ben er direct
naar toe gegaan en werd hartelijk ont-
vangen. De prachtige bibliotheek bleek
veel bruikbaar materiaal te bevatten.’

Directeur

In 1989 kwam de directeursfunctie vaca-
nt. Conservator John Vrouwenfelder sti-
muleerde Loes Peeperkorn om te sollici-
teren. Ze aarzelde. ‘Ik had in de jaren na
het controleursboek wel regelmatig con-
tact met de mensen van het museum
gehad en wist dus redelijk goed wat er
speelde, maar aan directeur worden had
ik echt nooit gedacht. Uiteindelijk heb ik
een brief geschreven, in de overtuiging
dat mijn kansen klein waren. Maar het
liep allemaal anders, want zowel bij de

selectiecommissie onder leiding van Jaap
de Koning als bij de personeelscommissie
kwam ik op de eerste plaats. Zelfs het
praktische probleem dat ik naar voren
bracht - dat ik pas een hond had en dat
ik die wel mee naar het werk wilde
nemen - bleek geen bezwaar. Toen moest
ik nog langs Cor Boersma, de DG van
Financien. Dat ging ook goed en zo kon
ik op 1 april 1990 beginnen. Meer dan elf
jaar, tot november 2001, heb ik elke dag
mijn hond Pitou meegenomen. Die is
zelfs nog model geweest voor affiches
van een tentoonstelling over hondenbe-
lasting.”

Ze herinnert zich nog goed wat het eer-
ste project na haar aanstelling was. Ik
vond dat we van buitenaf zo weinig
opvielen. Voorbijgangers zagen nauwe-
lijks dat er op Parklaan 14 een museum
was gevestigd. Daarom hebben we een
soort actie Facelift opgezet en met vlag-
gen en andere attributen de zichtbaar-
heid vergroot.”

Wisselwerking

Met belastingen op zich had ze nooit
veel gehad. Dat veranderde al iets tijdens
het schrijven van het jubileumboek over
de controleurs, maar pas in haar periode
als directeur drong het maatschappelijk
belang van belastingheffing goed tot
haar door. ‘Belastingen zijn een onver-
mijdelijk onderdeel van de samenleving
en dat is ook de belangrijkste indruk die
bezoekers mee naar huis nemen. Het is
een wisselwerking: deels kun je maat-
schappelijke ontwikkelingen aflezen uit
fiscale gebeurtenissen, deels andersom.
Politieke en fiscale geschiedenis zijn
nauw met elkaar verweven en dat laten
we in onze permanente expositie duide-
lijk zien. Een complex geheel, dat muse-
aal echter veel mogelijkheden biedt.’
Actuele belastingen kunnen nog steeds
niet op haar belangstelling rekenen.
“Enige behoefte om me in de fiscale tech-
niek van nu te verdiepen heb ik niet.
Eigenlijk vind ik belastingen pas interes-
sant als ze niet meer worden toegepast.’

Kwaliteit
Ze begon als directeur in een periode
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waarin op veel gebieden - ook in de
museale wereld - sprake was van toene-
mende aandacht voor kwaliteit. ‘Net als
veel andere musea stond het Belasting-
museum aan het begin van een lange
periode van professionalisering. Daar-
naast speelde nog een specifiek punt: het
museum was onderdeel van de Belas-
tingdienst. Daar werd begin jaren negen-
tig een grote reorganisatie afgerond,
waarbij ook de vraag aan de orde was
geweest: wat willen we met het Belas-
tingmuseum? Gelukkig is toen gekozen
voor behoud. Dat betekende ook een
keuze voor kwaliteitsverbetering, zowel
op het gebied van collectiebeheer als op
het terrein van organisatie en manage-
ment. Een grote verbouwing - waarbij
we de beschikking kregen over het
naastgelegen pand van de voormalige
Rijks Belasting Academie - zorgde voor
meer tentoonstellingsruimte en met
behulp van computers zijn we begonnen
de collectieregistratie te automatiseren.
De smokkelkelder die in 2001 in gebruik
werd genomen is ook voortgekomen uit
de aandacht voor kwaliteit. Bezoekers
van nu stellen andere eisen aan een
museum: ze willen naast educatie ook
ontspanning.’

Zoals elk museum kent ook het Belas-
tingmuseum het spanningsveld tussen
publiekswensen en een goed beheer van
de collectie. “We hebben bijvoorbeeld een
betaaltafel uit de achttiende eeuw, met
een schuivend blad. Er past een mooi
verhaal bij. Bezoekers willen die graag
van dichtbij bekijken en ook even aan
het blad trekken. Uit museaal oogpunt is
dat natuurlijk onwenselijk, want de kans
op schade is groot.”

Steun

Bij de professionalisering gaf het bestuur
haar steeds het volle vertrouwen. ‘Men
begreep dat vernieuwing noodzakelijk
was en steunde me volop bij de uitvoe-
ring. We hebben toen ook voor het eerst
een lange-termijnbeleid ontwikkeld.
Deels was er professionele kennis in
huis, deels hebben we die betrokken van
de expertisecentra van de Nederlandse
museumwereld. En onze inspanningen
hadden resultaat: het Belasting & Doua-
ne

Museum was een van de eerste musea in
Zuid Holland die het kwaliteitskenmerk
“Geregistreerd museum” verwierf.

Toen Loes Peeperkorn directeur werd
was de permanente expositie nog thema-
tisch van opzet. ‘Veel bezoekers hadden
daar moeite mee - en het was ook best
ingewikkeld. Tien jaar geleden hebben
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we daarom voor een chronologische
opzet gekozen en ons - behalve bij de
inleidende panelen - beperkt tot de
geschiedenis van Nederland en de voor-
malige overzeese gebieden. Nu is de pre-
sentatie echt aan vervanging toe; dat is
een mooie taak voor mijn opvolger.’
Belangrijk onderdeel van het aanbod zijn
de educatieve programma’s voor groe-
pen. Zo draait het programma ‘Politie,
douane, drugs’ al meer dan vijf jaar met
succes. Het Belastingmuseum neemt ook,
samen met andere Rotterdamse musea,
deel aan een project dat aansluit op de
inburgeringscursussen die buitenlanders
volgen. Aan de hand van de belastingge-
schiedenis - in het bijzonder de koppe-
ling tussen belasting betalen en kiesrecht
- wordt daarbij inzicht gegeven in de
politieke ontwikkeling van Nederland.

Communicatie
Ze heeft altijd veel aandacht besteed aan
de public relations van het museum. ‘Ik
ben begonnen met regelmatig persbe-
richten te versturen, we hebben originele
openingen voor tentoonstellingen
bedacht en ons bij alle daarvoor in aan-
merking komende gelegenheden
als aantrekkelijk museum
gepresenteerd. Dat heeft, in
combinatie met de kwali-
teit van de tijdelijke ten-
toonstellingen, veel bij-
gedragen aan de
bekendheid van het
museum en aan de
stijging van het aantal
bezoekers. Wat we

naar mijn zin te weinig
hebben gedaan is eigen
publicaties verzorgen, met
name catalogi. Daarvoor ont-
braken helaas vaak de middelen.’

Teamwork

Loes Peeperkorn werkt graag met een
team. Aan het wekelijks werkoverleg
nemen alle medewerkers deel; toen ze
begon waren dat er elf. ‘Alle zaken

rond het museum komen aan de orde.
ledereen mag punten op de agenda zet-
ten.

Natuurlijk zijn er binnen de groep ken-
nis- en ervaringsverschillen, maar ik ver-
trouw op ieders gezonde oordeel. Het
werkt nog steeds goed, ook met de zes-
tien mensen die er nu zijn.”

En natuurlijk noemt ze daarnaast de
vaste vrijwilligers. ‘Met hen heb ik een
bijzondere band. Hun inzet en toewij-
ding, vaak gedurende vele jaren, vind ik
echt bewonderenswaardig.’

Internationaal

Internationaal gezien is het Nederlandse
Belasting & Douanemuseum van hoog
niveau, vindt ze. Van 1996 tot 2002 was
ze voorzitter van de 15 leden tellende
International Association of Customs
Museums. ‘Er zijn in Europa eigenlijk
maar drie professionele musea: in Liver-
pool, Bordeaux en

Rotterdam. Verder bestaat er een aantal
aardige, maar niet professioneel gepre-
senteerde verzamelingen, onder meer in
Hamburg. Daar wist men in een oud
douanedepot een voor een groot publiek
aantrekkelijke verzameling bijeen te
brengen. Belangrijk onderscheid tussen
het Belasting & Douane Museum en het
merendeel van de andere IACM-lidstaten
is dat ons museum niet alleen douane-,
maar vooral belastinggeschiedenis verza-
melt en toont. De presentatie wijkt daar-
om sterk af van die van de overige
leden.’

Afscheid

Als afscheidscadeau mag Loes Peeper-

korn geheel naar eigen inzicht een tijde-
lijke tentoonstelling samenstellen.

Het thema is ‘de ontwikke-

ling van het Belasting

}‘,\ & Douane Museum
- S€%. 1990 - 2004'. Een
- titel is er al: Ver-
leidelijk Beleid.
Haar hond

Pitou komt er
- als gimmick
- natuurlijk in
voor. En er
gloort nog iets
moois. Het Belas-
4% tingmuseum is
voor zijn
veelzijdige inspanningen
om bij bezoekers
begrip te kweken voor
de onvermijdelijkheid
van belastingheffing
en inzicht te geven in
de fiscale geschiedenis
van Nederland de Uyttenhooven-pen-
ning van het Uyttenhooven-Doyen
Fonds toegekend. De uitreiking vindt
waarschijnlijk plaats bij de opening van
Verleidelijk Beleid - rond 1 april.
Wat ze na veertien jaar Belastingmuseum
gaat doen weet ze nog niet. ‘Tk heb ver-
schillende mogelijkheden, maar ik heb
nog niet gekozen. Een ding is zeker. Ook
mijn toekomstige werk zal met geschie-
denis te maken hebben.’

De Uyttenhoven-
penning, penning
gemaakt door

Niel Steenbergen

Henk Bergman




Onze

oudste

grensmarkeringen

De verdeling van het rijk van Karel de Grote, in het jaar 843, is van groot belang
geweest voor de totstandkoming van de Nederlandse grenzen, boven de grote

rivieren. Dit rijk werd toen verdeeld in drie stukken, t.w. een westelijk deel, een
middendeel en een oostelijk deel. Het huidige Nederland behoorde tot het mid-

denrijk.

In deze tijd werden de grenzen
tussen de verschillende rijken niet
nauwkeurig vastgesteld. Men
bepaalde, dat het gebied, dat de
invloedssfeer van de Bisschop van
Utrecht behoorde, tot het midden-
rijk zou worden gerekend; het
gebied, dat onder de invloedssfeer
van de Bisschop van Munster
behoorde, kwam onder het ooste-
lijk rijk. In de negende eeuw was
een dergelijke summiere omschrij-
ving van de grenzen voldoende.
Met uitzondering van enkele
grenswijzigingen om praktische of
om politieke redenen, is de grens
in grote lijnen niet veranderd. De
laatste aanpassingen vonden plaats
in 1960.

Verschillende oorzaken waren dik-
wijls aanleiding tot conflicten met
andere bevolkingsgroepen. Dik-
wijls waren er onlusten, omdat
men dacht, dat bewoners van een
naburige gemeenschap buiten het
hun toegewezen gebied hun vee
lieten grazen, plaggen en turf sta-
ken en hout kapten. Dan kwam het
wel eens tot gewelddadigheden waarbij
de regerende instanties moesten ingrij-
pen, en op een andere manier een grens-
markering aanbrachten.

De oudst bekende grensbeschrijving is
die tussen de Utrechtsche Bisschop
Rudolf van Diepholt

(1433 - 1456) en Everwijn, Graaf van
Bentheim ( 1421 —-1454). Op 29 augustus
1447 sloten zij een verdrag, waarbij enke-
le lokale verschillen werden opgelost. Bij
dit verdrag werd geen algehele grensaf-
bakening geregeld.

Aan de Nederlandse zijde van No.5 staan
het Andreaskruis. Bovenaan de letter N
(Neder) 1824 is aangebracht.

De moeilijkheden tussen deze beide
gebieden bleven echter doorwoekeren.
Dit leidde tot een grensovereenkomst,
die op 16 mei 1548 in het klooster Frens-
wegen gesloten werd. In dit verdrag
werd wel degelijk de gehele grens tussen
het Graafschap Bentheim, en het aan-
grenzende gebied, dat onder het bewind
van Karel V viel, betrokken. Er werd o.m.
afgesproken, dat er op de belangrijkste
punten een grenssteen zou worden
geplaatst. Van deze grensstenen zijn er

nog 5 over. Zij doen nog steeds dienst als
officiéle grensaanduidingen tussen
Nederland en Duitsland. Ze zijn nu
voorzien van de nummers
5,6,25,103 en 117.
Aan de Duitse
zijde staat het
wapen van
Graaf van
Bentheim;
aan de
Neder-
landse
zijde het
wapen, dat
Karel V voerde
als Heer van
Munt uit de tweede de Bourgondi-
helft van de 15e eeuw, sche Kreits.

waarop de vuurslag ~ Dit wapen

duidelijk te zien is. bestond uit het
Andreaskruis.
Onder dit
kruis liet hij

een afbeelding van een vuurslag in
de steen kappen.

In de praktijk was een vuurslag een
stuk metaal, waarmee men vonken
van een steen kon slaan. Op deze
wijze kon men vuur maken. Philips
de Goede was de eerste, die van dit
symbool gebruik maakte. Hij liet
zelfs de schakels van de gouden ket-
tingen van de door hem gestichte
Orde van het Gulden Vlies (in 1430)
in de vorm van een vuurslag
maken. Dit symbool is duidelijk op
de foto van de grenssteen te zien.
Ook op munten werd in die tijd een
vuurslag aangebracht.

Het Anreaskruis, dat op de grenssteen
voorkomt, zien we ook op de vaandels
van de gilden, die we in de provincie
Noord Brabant aantreffen, Deze Brabant-
se gilden, niet te verwarren met de in de
Middeleeuwen opgerichte verenigingen
van mensen, die een zelfde beroep uitoe-
fenden, stammen eveneens uit de Mid-
deleeuwen.

Co Bieze
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Aan de Duitse zijde van grenssteen no.5 staat
het penningwapen van Graafschap Bentheim.
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